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1  Innledning 
 
1.1 Redegjørelse for problemstillingen og oppgaven 
 
Jeg vil i denne oppgaven se på hvilken betydning EUs rådsdirektiv, Integrert forebygging 
og begrensning av forurensning (IPPC-direktivet) har i norsk rett.1 Direktivet er 
gjennomført i norsk rett ved forskrift om behandling av tillatelser etter forurensingsloven 
16.04.2002.2 
 
Direktivet er et overordnet forurensningsdirektiv i EUs miljøpolitikk og gjelder 
forurensning fra særskilt industrivirksomhet til luft, vann og jord. I direktivet stilles det en 
rekke miljørettslige krav til medlemslandene når det gjelder forebygging og begrensning av 
forurensning. Direktivets mest sentrale krav er medlemslandenes forpliktelse til treffe 
hensiktsmessige forebyggende tiltak mot forurensning ved at de beste tilgjengelige 
teknikker (BAT) benyttes.3  
 
Jeg vil belyse direktivets betydning ved å se på hvilke forpliktelser det medfører for norske 
forurensningsmyndigheter, og spesielt kravet til anvendelse av BAT.  
 
IPPC-direktivet representerer en ny tilnærming til forurensningskontroll ved at det bygger 
på en integreringsmodell som omfatter forebygging og begrensning av forurensning til de 
tre resipientene luft, vann og jord samlet, noe som skiller seg fra en tradisjonell sektorisert 
                                                 
1 Council Directive 1996/61/EF of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and 
control. Norsk offisiell utgave: Publisert: EØS-tillegget nr. 37/1997/s.100 (Lovdata 31996L0061 396L0061 ), 
se vedlegg 1. 
2 Disse reglene inngår nå i Forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften) av 01.06.2004 
nr. 931, kapittel 36. 
3 Jf. art. 3 bokstav a. 
 2
tilnærmingsmåte. Jeg vil redegjøre for hvordan den integrerte tilnærmingen i direktivet 
kommer til uttrykk og hvordan den benyttes for å oppnå formålet om integrert forebygging 
og begrensning av forurensing.  
 
Videre vil jeg foreta en drøftelse av direktivets krav til anvendelse av BAT, og hvordan 
fastsettelsen av utslippsgrenseverdier, som skal bygge på BAT, skal foretas.4 Direktivets 
formål med å benytte BAT er å oppnå en uniform miljøkvalitet i Europa. En nærmere 
tolkning av BAT-definisjonen vil vise i hvilken grad dette formålet oppnås.  
 
Direktivet oppstiller klare forpliktelser for medlemslandene, og på bakgrunn av en tolkning 
av direktivet er det interessant å se nærmere på i hvilken grad direktivet medfører en 
innskrenkning i det skjønnet som norske myndigheter er tillagt etter forurensningsloven.  
Stortinget la til grunn at det ikke var behov for å utvide hjemmelsgrunnlaget ved 
gjennomføringen av direktivet, og mente at forurensningsloven var i overensstemmelse 
med direktivet, med unntak av kravet om effektiv energiutnyttelse.5 Det kan stilles 
spørsmål ved hvorvidt myndighetene fremdeles har et like vidt skjønnsmessig spillerom 
etter forurensningsloven § 11, jf. § 2, som det som forelå før direktivet ble gjennomført i 
norsk rett.  
 
1.2  Bakgrunnen for valg av tema 
 
Utgangspunktet for valg av IPPC-direktivet som tema for avhandlingen var et ønske om å 
skrive om miljørettslige reguleringer i EU, som er forpliktende for Norge gjennom EØS-
avtalen.  
 
IPPC-direktivet er for tiden svært aktuelt. Det er satt en tidsfrist til 30.10.2007 for 
medlemsstatene til å gjennomføre direktivets krav ved eksisterende virksomhet, jf. art. 5. 
                                                 
4 ”Utslippsgrenseverdi” er det utslippsnivå for forurensende stoffer det gis tillatelse til, jf. art. 2 nr. 6.  
5 Jf. art. 3 bokstav d. 
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For tiden er det derfor mange virksomheter, både i Norge og ellers i Europa, som får sine 
utslippstillatelser revidert etter IPPC-direktivets krav. I EU tas det sikte på å gjennomføre 
IPPC-direktivet overfor 45.000 industrianlegg.6 I Norge er det 245 landbaserte 
virksomheter og 27 offshore-installasjoner som faller inn under IPPC-direktivets 
virkeområde.7 For ny virksomhet er medlemsstatene fra tidspunktet for gjennomføring av 
direktivet i intern rett forpliktet til sikre at ingen anlegg settes i drift uten tillatelse som 
overholder de krav som følger av direktivet, jf, art. 4.  
 
I løpet av det siste året har det i Norge vært fokus på flere saker som gjelder 
industrivirksomheter og revidering av utslippstillatelser etter IPPC-direktivet.  
Statens forurensningstilsyn (SFT) har som et utgangspunkt holdt fast ved at det for 
eksisterende virksomheter skal innføres utslippskrav i henhold til IPPC-direktivets frist 
30.10.2007. 
 
Som jeg vil komme nærmere inn på underveis i oppgaven medfører direktivets BAT-krav 
kostbare tiltak for industrien. Dette kan være problematisk å gjennomføre for den enkelte 
virksomhet. En sak det har vært mye publisitet om i Norge er Årdal-saken. Hydro 
Aluminimum AS, Årdal Metall, benytter i sin aluminiumsproduksjon teknologi som ikke er 
i overensstemmelse med IPPC-direktivets krav til BAT (Søderberganlegget). I vedtak av 
02.05.2000 ga SFT virksomheten frist til 01.01.2007 for å overholde direktivets krav til 
BAT. Hydro Årdal påklaget vedtaket begrunnet med et ønske om å holde 
Søderberganlegget i drift frem til 2010, utover direktivets frist satt til 30.10.2007. Klagen 
ble ikke tatt til følge av Miljøverndepartementet. Til tross for dette søkte bedriften 
23.03.2006 om utsettelse. Bakgrunnen for søknaden var at det ikke ville være økonomisk 
mulig for bedriften å innføre nye utslippskrav innen den opprinnelige fristen, og en 
                                                 
6 Tallet oppgis i KOM 2005 (540) ”Kommissionens rapport om gennemførelse af direktiv 96/61/EF om 
integreret forebyggelse og bekæmpelse af forurening” s.2. 
7 Dette er offisielle tall fra SFT som er rapportert til EFTA i forbindelse med høringsrunde om IPPC-
direktivet i 2006 (OJ 2006 L 70,s.65). Tallene er eksklusive deponier, som er ca. 100 stk. I tillegg må tallene 
sees i sammenheng med definisjonen av en virksomhet, om dette er et anlegg separat fra et annet, selv om 
flere anlegg tilhører samme virksomhet. Pr. november 2006 foreligger det et uoffisielt anslag hos SFT internt 
om at ca. 50 % av IPPC-virksomhetene i Norge har fått sine utslippstillatelser revidert. (Etter opplysninger fra 
Anne-Grethe Kolstad, seksjonssjef i SFT, seksjon for kjemikalier og kjemisk industri).  
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forlenget frist ville kunne ivareta samfunnsmessige forhold slik at permitteringer og 
eventuelt oppsigelser så langt som mulig kunne unngås. I vedtak av 09.10.2006 innvilget 
SFT utsettelse på bakgrunn av sysselsettings- og bedriftsøkonomiske hensyn. Direktivets 
frist ble overholdt, da utsettelse kun ble gitt frem til 01.10.2007.8 
 
Årdal-saken og også øvrige saker viser at IPPC-direktivet har stor betydning i norsk 
miljørett, og at betydningen ikke blir mindre fremover, verken for nye eller eksisterende 
virksomheter. Saken er en god illustrasjon av skjæringspunktet mellom miljøkrav og 
industripolitikk, hvor sysselsettings- og bedriftsøkonomiske hensyn er sentrale. IPPC-
direktivet kan med de krav det oppstiller få sidevirkninger, i de tilfelle der kostbare 
miljøkrav etter direktivet fører til at bedrifter velger å flytte sin virksomhet til land utenfor 
Europa. Miljøkrav kan bli ”årsak” til tap av arbeidsplasser ved hjørnesteinsbedrifter, noe 
som blant annet kan medføre fraflytting fra distriktene. Jeg vil ved tolkningen av 
direktivets BAT-definisjon se nærmere på i hvilken grad det er adgang til å ta 
industripolitiske hensyn med i BAT-vurderingen, og ved fastsettelsen av 
utslippsgrenseverdier i sin helhet.  
 
I norsk faglitteratur er det ikke skrevet om IPPC-direktivet i særlig grad, noe som gjør det 
interessant å skrive om temaet og redegjøre for de forpliktelser direktivet innebærer og se 
nærmere på i hvilken grad direktivet innebærer skjønnsinnskrenkninger for norske 
myndigheter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
8 Mer om denne saken i kapittel 7.  
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1.3 Kort om IPPC-direktivet og krav til anvendelse av beste tilgjengelige teknikker 
 
Det rettslige grunnlaget for IPPC-direktivet er EF-traktaten (EFT) art. 175 og direktivet er 
et minimumsdirektiv. Ved at direktivet er et minimumsdirektiv sikrer det et visst nivå av 
miljøbeskyttelse som medlemsstatene er forpliktet til å overholde. Den enkelte medlemsstat 
har etter EFT art. 176 frihet til å innføre tiltak som innebærer et ytterligere vern.  
 
Av direktivets art. 1 følger det at formålet til direktivet er ”å oppnå en integrert forebygging 
og begrensning av forurensning fra de former for virksomhet som er oppført i vedlegg I”. 
Det skal fastsettes tiltak med sikte på ”…å forebygge eller, dersom dette ikke er mulig, å 
begrense utslippene fra ovennevnte former for virksomhet til luft, vann og jord, herunder 
tiltak som gjelder avfall, for å oppnå et høyt vernenivå for miljøet som helhet….”.  
 
Forurensningsbegrepet er definert i art. 2 nr. 2 og omfatter både direkte eller indirekte 
tilførsel som skyldes menneskelig virksomhet til luft, vann eller jord av stoffer, vibrasjoner, 
varme eller støy ”som kan skade menneskers helse eller miljøets kvalitet, medføre skade på 
materielle verdier eller forringelse eller forstyrrelse av miljøets opplevelsesverdi eller 
annen legitim bruk av miljøet”.  
 
Direktivet har et omfattende virkeområde og i vedlegg I er det oppregnet seks kategorier av 
industrivirksomhet med tilhørende undergrupper som faller inn under virkeområdet, jf. art. 
1. Dette er energi-industri som omfatter blant annet forbrenningsanlegg9 og anlegg for 
omdanning av kull til gass- og væskeform, produksjon og bearbeiding av metaller, industri 
for ikke-metalliske mineralprodukter, kjemisk industri, avfallshåndtering og sistnevnte 
kategori er annen virksomhet som blant annet gjelder industrianlegg for produksjon av 
papirmasse m.v.  
 
 
 
                                                 
9 Med en nominiell termisk tilført effekt på mer enn 50 MW. 
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Sentralt i formålet med å oppnå en integrert vurdering av de tre resipientene luft, vann og 
jord er direktivets art. 7. Det følger av denne bestemmelsen at det skal sikres at 
”saksbehandlingsprosedyren og vilkårene for tillatelse samordnes fullt ut dersom flere enn 
èn vedkommende myndighet medvirker, slik at det sikres en effektiv integrert 
fremgangsmåte hos alle vedkommende myndigheter i forbindelse med saksbehandlingen”. 
 
For å oppnå et høyt beskyttelsesnivå av miljøet som helhet oppstiller direktivet et konsept 
med utslippsgrenseverdier, BAT og miljøstandarder. 
 
Utgangspunktet for medlemsstatenes forpliktelser oppstilles i art. 3, hvor det følger av 
bokstav a) at ”alle hensiktsmessige forebyggende tiltak mot forurensning treffes, særlig ved 
at de beste tilgjengelige teknikker benyttes”. BAT fungerer som et rettslig instrument i 
direktivet for å forebygge forurensning. Hvordan BAT er definert og hvordan denne 
vurderingen er ment å skulle gjøres er svært viktig for den miljøbeskyttelse som oppnås 
etter direktivet. BAT er definert i art. 2 nr. 11, og vedlegg IV supplerer de momenter som 
er relevante ved BAT-vurderingen. BAT-begrepet i direktivet er dynamisk, og 
medlemsstatene er forpliktet til å følge den utvikling som BAT til enhver tid er gjenstand 
for, jf. art. 11.  
 
Etter art. 9, som regulerer de vilkår som kan stilles i utslippstillatelsen gitt av 
myndighetene, følger det at utslippsgrenseverdiene som settes skal bygge på BAT, jf. art. 9 
nr. 4. BAT skal angi et utslippsnivå, og det skal ikke påbys en bestemt teknologi eller 
teknikk, dette kalles direktivets funksjonskrav. Ved fastsettelse av utslippsgrenseverdier 
etter art. 9 nr. 4 kan det tas hensyn til ”de aktuelle anleggs tekniske karakteristika, 
geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene”. Med dette gis det anledning til å 
begrunne et avvik fra det utslippsnivå som fastsettes etter BAT. Etter art. 10 følger det 
imidlertid at det skal stilles strengere vilkår enn det som følger av BAT, hvis dette er 
nødvendig etter en miljøstandard.  
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Jeg vil i kapittel 3 komme nærmere inn på hvordan den integrerte tilnærmingen til 
forurensningskontroll kommer til uttrykk i direktivet. I kapittel 4 redegjør jeg for 
direktivets konsept med utslippsgrenseverdier, BAT og miljøstandarder. Kapittel 5 
inneholder en drøftelse av de miljørettslige forpliktelser som følger av direktivet, og særlig 
kravet til BAT. På bakgrunnen av denne drøftelsen oppstiller jeg i kapittel 6 de 
skjønnsinnskrenkninger jeg mener direktivet medfører for norske myndigheter. I kapittel 7 
går jeg nærmere inn på noen saker fra norsk forvaltning som eksempler på anvendelse av 
direktivet. Kapittel 8 gir en oversikt over endringer og revidering av direktivet. Kapittel 9 
følger med avsluttende kommentarer.  
 
 
1.4  Avgrensninger 
 
Problemstillingen i denne oppgaven er hvilke forpliktelser direktivet medfører for norske 
myndigheter, og spesielt direktivets krav til anvendelse av BAT. Jeg har foretatt 
avgrensninger mot de bestemmelser i direktivet som ikke er så sentrale vedrørende BAT.  
Flere av problemstillingene jeg avgrenser mot er imidlertid interessante, og kan være 
utgangspunkt for videre arbeid med direktivet. 
 
Dette gjelder for det første direktivets krav til publikumsdeltakelse10 og adgang til klage og 
domstolsprøvelse.11 Jeg avgrenser også mot direktivets krav til avfallshåndtering, jf. art. 3 
(1) bokstav c). Avfallsproduksjon skal unngås i samsvar med rådsdirektiv 75/442/EØF12, 
og det vil være for omfattende å skulle gå nærmere inn på dette regelverket. Jeg behandler 
heller ikke innholdet i direktivets krav til effektiv energiutnyttelse, jf. art. 3 (1) bokstav d).  
 
                                                 
10 Art. 15. 
11 Art. 15 a, endring med Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/35/EF (Direktiv om offentlig 
deltakelse). Jeg kommer kort inn på dette i kapittel 8 i forbindelse med endringer av IPPC-direktivet.  
12 Sist endret ved direktiv 91/692/EØF. 
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Når det gjelder art. 10 og art. 18, som regulerer henholdsvis strengere vilkår etter 
miljøstandarder og utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå vil jeg behandle disse 
bestemmelsenes forhold til BAT, og avgrenser mot å gå detaljert inn i de relevante 
miljøstandarder og utslippsgrenseverdier.  
 
Videre avgrenser jeg mot en nærmere redegjørelse av virkeområdet til direktivet som 
sådan. Innenfor noen av de industrivirksomheter som faller inn under direktivets 
virkeområde, jf. vedlegg I, er det noe tolkningstvil om direktivet gjelder for hele eller deler 
av virksomheten. Det foregår for tiden en revideringsprosess av direktivet i EU, hvor det 
blant annet arbeides med å oppnå større klarhet i disse forhold og også en generell utvidelse 
av virkeområdet. Jeg avgrenser også mot å gå detaljert inn i direktivets krav til at 
medlemsstatene informerer om forurensningens grensekryssende virkninger, jf. art. 17.  
 
Når det gjelder direktivets prosessuelle regler vil jeg behandle disse, men jeg redegjør ikke 
detaljert for samtlige av disse bestemmelsene.13  
 
Ved fastsettelsen av BAT skal det etter direktivets art. 2 nr. 11 annet strekpunkt gjøres en 
vurdering av hvorvidt en teknikk kan anvendes på økonomisk eller teknisk mulige vilkår, 
og i denne vurderingen er det av relevans hva som er oppstilt som BAT i BAT Reference 
Documents (BREF), som er et resultat av en informasjonsutvekslingsprosess mellom 
Kommisjonen og medlemsstatene, jf. art. 16. Dette er svært omfattende dokumenter hvor 
det fremgår hvilket utslippsnivå som er å anse som BAT innenfor den enkelte industrielle 
sektor. Som jeg vil redegjøre for senere i oppgaven er dette nivået noe styrende for BAT-
vurderingen etter direktivet, og det er derfor av interesse å ha kjennskap til hvilken 
teknologi som er å anse som BAT innen en bransje. Det vil imidlertid føre for langt å 
behandle dette grundig, men jeg vil komme noe inn på dette i forbindelse med rensing av 
utslipp fra gasskraftverk, som for tiden er svært aktuelt i Norge.  
 
                                                 
13 Dette er art. 4-9 og 12-15. De artikler jeg særskilt redegjør for er art. 4, 5, 7, 9 og 12-14.  
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I forhold til anvendelse av IPPC-direktivet er det av relevans hvilke øvrige internasjonale 
forpliktelser som regulerer utslipp til luft, vann og jord. Blant annet oppstiller OSPAR-
konvensjonen14 krav til reduksjon av utslipp til sjø og Konvensjonen om langtransportert 
grenseoverskridende luftforurensning stiller krav til reduksjon av NOx-utslipp til luft.15 Jeg 
vil ikke behandle disse detaljert sett opp mot IPPC-direktivets krav, men jeg vil nevne det 
der det er relevant.  
 
Jeg konstaterer at IPPC-direktivet er gjennomført i norsk rett ved forskrift på en korrekt 
måte.16 Jeg anser det derfor ikke nødvendig å drøfte spørsmålet om hvilken rettslig 
betydning direktivet ville hatt i norsk rett uten en slik gjennomføring, og EØS-loven § 2 er 
heller ikke et aktuelt spørsmål å drøfte i denne sammenheng. Jeg avgrenser mot disse 
problemstillingene. 
 
I kapittel 6 drøfter jeg i hvilken grad den norske forvaltningens skjønn etter 
forurensningsloven § 11, jf. § 2 er innskrenket ved gjennomføringen av IPPC-direktivet. 
Angående forurensningsloven § 18 reiser denne internrettslige problemstillinger om 
hvorvidt det i seg selv er adgang for forvaltningen til å omgjøre tillatelser som fra før av er 
gitt til eksisterende virksomhet, for å oppfylle direktivets forpliktelser jf. art. 5. Dette 
spørsmålet vil kreve en omfattende redegjørelse, og jeg velger å avgrense mot dette.  
 
Direktivets forurensningsbegrep er vidt, jf. art. 2 nr. 2, noe forurensningslovens definisjon 
av forurensing også er, jf. § 6. Både direktivet og forurensningsloven omfatter forurensning 
til luft, vann og jord. Jeg avgrenser mot å gå nærmere inn på forholdet mellom disse to 
definisjonene.  
 
 
 
                                                 
14 Konvensjon om bevaring av det marine miljø i Nordøst-Atlanteren (OSPAR-konvensjonen),1992. 
15 Konvensjon om langtransportert grenseoverskridende luftforurensning (ECE-konvensjonen),1979. 
16 Mer om dette i kapittel 6.  
 10
1.5 Presiseringer 
 
I oppgaven omtaler jeg BAT-prinsippet både som ”beste tilgjengelige teknikker” og ”best 
tilgjengelig teknologi”. I IPPC-direktivet er det ”beste tilgjengelige teknikker” som er 
benyttet. I de tilfeller der jeg omtaler prinsippet i generell betydning benytter jeg ”best 
tilgjengelig teknologi”, da det er denne terminologien som er mest sedvanlig. Jeg kommer i 
avsnitt 5.2 inn på den meningsforskjell det er mellom ”teknikker” og ”teknologi”. 
 
Ved tolkning av IPPC-direktivet benytter jeg direktivets forarbeider som en 
rettskildefaktor. Forarbeidene til IPPC-direktivet er hovedsaklig i engelsk eller dansk 
utgave. Ved sitering av forarbeidene vil det derfor være noe vekslende mellom disse to 
språkversjoner.17  
 
1.6 Et overblikk over miljøretten i EU 
 
Miljøretten i Det Europeiske Fellesskap18 har utviklet seg enormt i løpet av de siste 30 
årene. Helt fra miljørettslig beskyttelse ble satt på dagsorden på et toppmøte i 1972 har 
miljø vært et satsingsområde innenfor Fellesskapet, men det har også vært en politisk 
dragkamp om hvordan miljøet skal beskyttes og hvor mye frihet som skal gis til 
medlemsstatene på miljøområdet.19  
 
Fra begynnelsen av har spørsmålet vært hvorvidt EF-traktaten ga rettslig grunnlag til å 
foreta reguleringer på miljøområdet. Den politiske utfordringen har vært å få til en felles 
regulering, da medlemsstatene har vært opptatt av å beholde sin suverenitet og kompetanse. 
 
                                                 
17 Mer om hvilke forarbeider dette er, og bruk av forarbeider som rettskildefaktor i EU-retten generelt i 
kapittel 2. 
18 Opprettet ved Romatraktaten i 1957. 
19 Pagh (2006) b s.3. 
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1.6.1 Utvikling av miljørettslig regulering  
 
Ved Fellesskapets opprinnelse inneholdt EF-traktaten ikke noe om miljørettslig regulering. 
Fellesskapets formål var å opprette et økonomisk fellesskap, og miljøbeskyttelse var ikke 
en del av dette perspektivet.   
 
På begynnelsen av 1970-tallet ble imidlertid miljø satt på Fellesskapets politiske agenda.  
Det første miljøhandlingsprogram, som gjaldt perioden 1973-1976, ble utformet etter 
forslag fra Kommisjonen og oppstilte grunnleggende prinsipper for den europeiske 
miljøpolitikk.20 Flere miljørettsakter ble vedtatt på bakgrunn av dette og de to etterfølgende 
miljøhandlingsprogrammene.21 Miljøhandlingsprogrammene har vært en viktig del i 
utviklingen av den europeiske miljøpolitikk, da de har gitt et utgangspunkt for diskusjonen 
av miljøpolitikken. 22 De har også behandlet den europeiske miljøpolitikk i en internasjonal 
kontekst.  
 
Frem til 1986, da Den Europeiske Fellesakt23 introduserte miljøområdet til EF-traktaten, 
forelå det ikke noe særlig rettslig grunnlag for miljørettslig beskyttelse i Fellesskapet. Før 
dette ble de alminnelige hjemmelsbestemmelser, herunder EFT art. 94 (tidl. 100) og 308 
(tidl. 235), benyttet for å utvikle et rettslig grunnlag for miljølovgivning. Med Fellesakten 
ble Fellesskapets miljøpolitikk traktatfestet og det ble inntatt egne regler for 
miljøregulering. I dag er disse bestemmelsene oppført i EFT kap. XIX, art. 174-176 (tidl. 
art.130 r,s,t). 
 
I forbindelse med opprettelse av traktaten om Den europeiske union24 ble det foretatt 
endringer av EF-traktaten, og miljøbeskyttelse ble også tatt inn i EFT art. 2. Det følger av 
denne bestemmelsen at Fellesskapet skal ha til oppgave å sørge for ”et høyt nivå av 
                                                 
20 OJ 1973 C 112, p.1. 
21 Second Programme, OJ 1977 C 139, p.1, Third programme, OJ 1983 C 46, p.1. 
22 IPPC-direktivet ble utformet som et ledd i at det femte miljøhandlingsprogram fremmet integrert 
forurensningskontroll som et satsingsområde, se avsnitt 3.1. 
23 The Single European act ble undertegnet i 1986 og trådte i kraft i 1987. 
24 Unionstraktaten (Maastricht-avtalen),1992. 
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miljøvern og bedring av miljøkvaliteten”. Bestemmelsen oppstiller også krav til ”å fremme 
en harmonisk, likevektig og bærekraftig utvikling av økonomisk virksomhet i Fellesskapet 
som helhet”.  
 
1.6.2 Det materielle utgangspunktet 
 
Det materielle utgangspunktet for EUs miljøpolitikk oppstilles i EFT art. 174-176. Disse 
artiklene gjelder kun for EUs politikk, og må konkretiseres i direktiver og forordninger for 
at de skal gjelde direkte for den enkelte medlemsstat. 
 
Det fremgår av art. 174 (1) at ”Fellesskapets politikk på miljøområdet skal bidra til å 
gjennomføre følgende mål:  
 
-bevaring, vern og forbedring av miljøets kvalitet,  
-vern av menneskets helse,  
-en forsiktig og fornuftig utnyttelse av naturressursene, 
-fremme av tiltak på internasjonalt plan for å løse regionale og globale miljøproblemer 
 
Videre følger det av art. 174(2) at ”Fellesskapets politikk på miljøområdet skal ta sikte på 
et høyt beskyttelsesnivå, idet det tas hensyn til at forholdene er ulike i Fellesskapets 
regioner. Den skal bygge på føre-var-prinsippet, prinsippet om forebyggende tiltak, 
prinsippet om at skade på miljøet fortrinnsvis rettes opp ved kilden og prinsippet om at 
forurenseren betaler”.25  
 
Medlemsstatene kan også forpliktes til å overholde prinsipper som ikke er nevnt i art. 174 
(2), men som er direkte inntatt i sekundærlovgivning. Medlemsstatenes forpliktelse til å 
                                                 
25 Jeg kommer tilbake til føre var- og forebyggelsesprinsippet, da det etter direktivets vedlegg IV stilles krav 
til at det skal tas hensyn til disse prinsippene i BAT-vurderingen.  
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fastsette utslippsgrenseverdier etter BAT-prinsippet i IPPC-direktivet er et eksempel på 
dette.  
 
Artikkel 175 er rettslig grunnlag for rettsakter som gjelder miljølovgivning. Det er 
imidlertid et spørsmål om art. 95 (tidl.100 a), som er rettslig grunnlag for rettsakter som 
gjelder det indre markeds opprettelse og virkemåte, i noen tilfeller også skal benyttes ved 
miljølovgivning.26 Sentralt i vurderingen er hva som er hovedformålet med rettsakten, 
miljøregulering eller å lette det frie varebytte.  
 
Ved vedtakelse av IPPC-direktivet ble art. 95(1) avvist som rettslig grunnlag, og direktivet er, som nevnt, 
vedtatt med hjemmel i art. 175. I begrunnelsen til direktivforslaget27 understrekes det at direktivet først og 
fremst er en miljørettsakt, ”selv om nogle av bestemmelserne i direktivforslaget, navnlig dem, der vedrører 
grænseverdier baseret på den bedste tilgængelige teknikk og miljøkvalitetsnormer, sekundært bidrager til 
harmoniseringen af konkurrencevilkårene i EF. Disse bestemmelser tilstræber dog ikke nogen fuldstændig 
harmonisering (fastsættelsen af grænseverdier og valget af den bedste tilgængelige teknikk overlades til 
medlemsstaterne)”. Uttalelsen er illustrativ for de sondringer som gjøres i vurderingen av hvorvidt art. 95 
eller 175 er riktig rettsgrunnlag ved innføringen av en miljørettsakt.  
 
Når det gjelder EUs miljørett er det viktig å trekke frem nærhetsprinsippet 
(subsidaritetsprinsippet). Prinsippet er oppstilt i EFT art. 5 (tidl. art. 3 b), og innebærer at 
det på områder som ikke hører inn under Fellesskapets enekompetanse ”skal Fellesskapet 
treffe tiltak, i samsvar med nærhetsprinsippet, bare om og så langt målene for det foreslåtte 
tiltak ikke kan nås i tilstrekkelig grad av medlemsstatene og derfor, på grunn av omfanget 
eller virkningene av det foreslåtte tiltak kan nås bedre av Fellesskapet”. Diskusjon og 
tolkning av nærhetsprinsippet er et stadig tema i forbindelse med utforming av lovgivning. 
På miljøområdet er særlig spørsmålet i hvilken grad miljøbeskyttelse kan oppnås på en 
bedre måte med Fellesskapets handling enn i den enkelte medlemsstat.28  
 
                                                 
26 Bugge og Thrap-Meyer (1995) s. 22. 
27 KOM(93) 423 s.13.  
28 Krämer (2003) s.16. 
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Vedrørende IPPC-direktivet foreligger det et godt eksempel på denne diskusjonen fra Den 
økonomiske og sosiale komitè.29 Spørsmålet var om utslippsgrenseverdiene skulle settes på 
et Fellesskapsrettslig nivå eller ikke. Flertallet i komiteen konkluderte med følgende: 
 
”the subsidarity principle, properly understood, is not inconsistent with the establishment of limit values at 
European level. The high level of protection in the Community called for in the EU Treaty can only be 
achieved if European limit values are set and implemented”. 
 
Mindretallet var uenige og uttalte: 
 
”the subsidarity principle properly understood, is consistent with the establishment of limit values at Member 
State level. The high level of protection in the Community called for in the EU Treaty can only be achieved if 
Member State limit values are set and implemented”. 
 
Imidlertid var det mindretallets syn som ble resultatet i direktivet, Rådet delte Parlamentets 
oppfatning om at utslippsgrenseverdiene skulle settes på lokalt nivå. I IPPC-direktivet 
generelt er flere av bestemmelsene et resultat av hvordan nærhetsprinsippet har blitt tolket 
og anvendt når det gjelder om direktivet skulle oppstille en absolutt plikt eller om 
medlemsstatene skulle tillegges en viss skjønnsfrihet.30  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
29 OJ 1994 C 195 s. 54 og App.II. 
30 Mer om dette i kapittel 3 og 4. 
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2 Kortfattet oversikt over rettskildebildet 
 
2.1 Rettskilder  
 
Når det gjelder rettskildebruken i denne oppgaven er den todelt, da jeg benytter både 
europarettslige kilder og norske rettskilder.  
 
I kapittel 3, 4 og 5 hvor jeg foretar en redegjørelse og tolkning av IPPC-direktivet, med 
særlig fokus på direktivets BAT-definisjon, benytter jeg europarettslige kilder, herunder 
direktivet, forarbeidene til direktivet og senere kommisjonsuttalelser.  
 
Når det gjelder rettspraksis fra EF-domstolen er det ingen dommer av prinsipiell betydning 
for tolkning av direktivet. Den rettspraksis som foreligger gjelder traktatbrudd som følge av 
manglende gjennomføring direktivet.31 Jeg går av denne grunn ikke nærmere inn på disse 
dommene.   
 
I kapittel 6, hvor jeg drøfter i hvilken grad direktivet innebærer skjønnsinnskrenkning for 
norske forurensningsmyndigheter, er norske rettskilder, herunder forurensningsloven, dens 
forarbeider og forurensningsforskriften sentrale.  
 
I kapittel 7 trekker jeg frem noen eksempler fra norsk forvaltningspraksis, og hvordan 
direktivet i disse sakene er tolket. Jeg vil understreke at jeg ikke har foretatt noen 
undersøkelse av forvaltningspraksis som sådan, og at de kun trekkes frem som eksempler, 
spesielt i forhold til hvordan BAT-vurderingen gjøres. IPPC-direktivet er foreløpig lite 
anvendt i norsk domspraksis. Hittil er det kun påberopt i én tingrettssak, og anførselen ble 
ikke tatt med i betraktning av domstolen.32  
 
                                                 
31 Se blant annet sak C-39/01, Kommisjonen mot Det forente Kongeriket Storbritannia og Nord-Irland, og sak 
C-29/01, Kommisjonen mot Kongeriket Spania.  
32 RG-2004-751. 
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For øvrig benytter jeg i denne oppgaven juridisk teori som en rettskildefaktor, og 
vedrørende tolkningen av direktivet er dette i all hovedsak utenlandsk litteratur.  
 
2.2 Kort om rettskildefaktorene i EU-retten 
 
Jeg vil i dette avsnittet ta for meg de viktigste rettskildefaktorene som er av betydning ved 
tolkning av sekundærlovgivningen i EU-retten, herunder direktiver.  
 
Utgangspunktet for tolkningen av et direktiv er ordlyden. Direktivteksten er generelt 
strammere i begrepsbruken, enn det ordlyden i en traktattekst er, og den er også mer 
konkret utformet. Men ordlyden i en direktivtekst kan likevel være gjenstand for 
tolkningstvil.33 
 
Ved tolkning av ordlyden i et direktiv kan fortalen tas med i betraktning. Fortalen i 
direktivene er ganske detaljert utformet. I tillegg til å angi de formål og hensyn som ligger 
til grunn for direktivet, fremgår det hvilke kompetansebestemmelser direktivet er gitt med 
hjemmel i og hvilke av fellesskapets organer som har blitt hørt i lovgivningsprosessen. På 
bakgrunn av fortalen kan det gjøres sammenhengs- og formålsbetraktninger vedrørende 
direktivbestemmelsene.34  
 
Når en direktivtekst tolkes må man være oppmerksom på at det er flere språkversjoner som 
er likestilte. Selv om èn språkversjon angir et entydig rettslig innhold av en bestemmelse, 
og ikke de øvrige, er det ikke sikkert at denne likevel kan legges til grunn. Språkversjonene 
kan variere i nyansene, og man bør derfor trekke inn øvrige språkversjoner der det er 
tolkningstvil.35 Øvrige faktorer må kanskje også tas med i betraktningen for å komme frem 
til et riktig meningsinnhold.   
                                                 
33 Arnesen (1995) s.25. 
34 l.c. 
35 Sejersted m.fl. (2004) s.43. 
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Jeg benytter i all hovedsak den norske offisielle oversettelsen av IPPC-direktivet36, da det 
er denne de norske forurensningsmyndigheter forholder seg til. Men der det er tvil om 
ordlydsforståelsen sammenligner jeg denne med engelsk37 og dansk38 offisiell utgave av 
direktivet.   
 
Forarbeidene til et direktiv er også en relevant rettskildefaktor, men vektlegges ikke i like 
stor grad i EU-retten, slik som i norsk rettskildelære.39 Dette grunner blant annet i at EU-
retten bygger på en tolkningstradisjon hvor forarbeider vektlegges i mindre grad, og at 
vedtakelsesprosessen i EU frem til endelig tekst er preget av forhandlinger og 
kompromisser.40 De endelige forhandlingene i det vedtakskompetente organet er unntatt 
offentlighet, så ved bruk av forarbeider må man være oppmerksom på at de ikke gir et 
fullstendig bilde av vedtakelsesprosessen. 
 
Ved samarbeidsprosedyren etter EFT art. 252, som er den prosedyren som ble benyttet ved 
vedtakelse av IPPC-direktivet, fremmes det et direktivforslag fra Kommisjonen, som 
legges frem i en Kommisjonsuttalelse med direktivforslag og begrunnelse. Øvrige 
forarbeider som er sentrale ved denne prosedyren er Parlamentets første gangs lesning av 
direktivet, uttalelse fra Den økonomiske og sosiale komité, Rådets felles holdning med 
begrunnelse, eventuelt andre gangs lesning av direktivet som gjøres av Parlamentet og 
Kommisjonens modifiserte forslag.  
 
Ved tolkningen av et direktiv er også Kommisjonens senere uttalelser relevante. 
Kommisjonsuttalelser er imidlertid ikke bindende, jf. EFT art. 249, men de gir ofte uttrykk 
for den tolkning som er ment å skulle legges til grunn ved sekundærlovgivning. Ofte er 
også formålet med en Kommisjonsuttalelse å klargjøre tolkningstvil ved 
sekundærlovgivning, på bakgrunn av innrapporteringer fra medlemsland m.v. om hvordan 
bestemmelser skal tolkes. Slike uttalelser kan derfor være et viktig tolkningsmoment. 
                                                 
36 Se note 1.  
37 OJ 1996 L 257, p. 1. 
38 EFT 1996 L 257, s.1. 
39 Sejersted m.fl. (2004) s.54. 
40 l.c 
 18
Når det gjelder rettskildesituasjonen generelt i denne avhandlingen har IPPC-direktivets 
forarbeider vært sentrale ved tolkningen av direktivet. Jeg har benyttet disse samlet for å få 
et så fullstendig bilde av vedtakelsesprosessen som mulig. Imidlertid er det flere forhold 
ved direktivet som ikke presiseres i disse forarbeidene, og dette gjelder spesielt endringer 
som har blitt gjort underveis eller sent i vedtakelsesprosessen. I Kommisjonens senere 
uttalelser oppklares noe tolkningstvil, men for de forhold som ikke presiseres her har det 
vært vanskelig å finne dekkende rettskilder. På dette punkt kunne domspraksis vært en 
nyttig rettskilde, men som nevnt ovenfor foreligger det ikke domspraksis av prinsipiell 
betydning.  
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3 IPPC-direktivet – Integrert forebygging og begrensning av forurensning 
 
Jeg vil i dette kapittelet redegjøre nærmere for EUs formål med IPPC-direktivet, hvor 
integrert forebygging og begrensning av forurensning er sentralt. Kapittelet vil innebære en 
redegjørelse av bakgrunnen for IPPC-direktivet, hva integrert forebygging og begrensning 
av forurensning er og hvordan en slik tilnærming kommer til uttrykk i direktivet.   
 
Kapittelet vil omhandle IPPC-direktivet i et EU-rettslig perspektiv. Jeg kommer i kapittel 6 
nærmere inn på hvilken betydning direktivet har for Norge. For å forstå hvilken betydning 
direktivet har for Norge er det imidlertid viktig å forstå hvordan direktivets reguleringer er 
ment å fungere i EU. 
 
3.1 Bakgrunnen for IPPC-direktivet  
 
I Fellesskapets regelverk i store deler av 1970 og 1980 tallet var det en tendens til 
sektorisert anvendelse av rettslige instrumenter ved bekjempelse av forurensning. 
Regelverket var orientert i forhold til den enkelte resipient, med tanke på forurensning til 
enten luft, vann og jord.  
 
En slik sektorisert tilnærming med fokus på den enkelte resipient har etter hvert vist seg å 
ikke være tilstrekkelig til å forebygge miljøpåvirkning, eller til å begrense uheldige 
skadevirkninger på miljøet. På bakgrunn av dette har oppfatningen i den internasjonale 
miljøretten, og fortrinnsvis den europeiske miljøretten endret seg fra sektorisert og til en 
mer helhetlig forurensningsbekjempelse, hvor man ser de tre resipientene luft, vann og jord 
samlet.41 
 
                                                 
41 I internasjonal miljørett ble integrert tilnærming til forurensningskontroll for første gang foreslått i 1963 av 
den amerikanske forskeren Lynton Caldwell, og president Nixon fremmet integrert forurensningskontroll i sin 
”Message of the President” i 1970. Se nærmere om dette i Doppelhammer (1996)s.200.  
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Fellesskapets satsing på integrert forurensningskontroll bygger i stor grad på OECDs 
anbefaling av 1991.42 Anbefalingen baserer seg på den erfaring at de fleste 
medlemslandene i OECD hadde en sektorisert tilnærming til forurensningsbekjempelse, og 
integrert forurensningskontroll ble fremmet som en viktig fremtidig miljøstrategi. 
 
I Fellesskapsrettslig sammenheng nevnes integrert forurensningskontroll for første gang i 
det tredje miljøhandlingsprogram. Men det var først ved det femte 
miljøhandlingsprogrammet at det ble fremmet som et viktig mål for EUs fremtidige 
miljøpolitikk. Denne målsettingen videreføres også i det sjette programmet.43  
 
IPPC-direktivet er et direkte resultat av en endret tilnærming innenfor EUs miljølovgivning 
med satsing på integrert forurensningskontroll.44 Formålet med IPPC-direktivet var å 
etablere et helhetlig regelverk for forebygging og begrensning av forurensning for 
industrivirksomhet i Europa. Direktivet tar over for rådsdirektiv 84/360/EØF om 
bekjempelse av industriens luftforurensning og rådsdirektiv 76/464/EØF om forurensning 
forårsaket av visse farlige stoffer i Fellesskapets vannmiljø.45 IPPC-direktivets virkeområde 
er videre enn disse to direktivene til sammen, da det også omfatter industrivirksomhet som 
tidligere ikke har vært under særskilt regulering i EUs miljøregelverk.46 
 
Både ”Integrated Pollution Control” (IPC) og ”Integrated Pollution Prevention and 
Control” (IPPC) benyttes som betegnelse på integrert forurensningskontroll, og sistnevnte 
er en utviklet form av IPC. Betegnelsene er ikke identiske, med mindre i de tilfeller der 
                                                 
42 OECD (1991), Integrated Pollution Prevention and Control, Environment Monograph No 37. 
43 Third programme OJ 1983 C 46, p. I, fifth programme OJ 1993 C 138, p.1, sixth programme  
COM (2001) 31. 
44 IPPC-direktivet er et ledd i et forslag fra EU om en tiårig ramme for programmer for bærekraftig forbruk 
og produksjon som deltakerlandene kom til enighet om på Johannesburg-konferansen i 2002, se KOM(2003) 
355 ”På vej mot bæredygtig produktion” s. 5. 
45 De nærmere overgangsreglene er regulert i art. 20 i IPPC-direktivet.  
46 Paellemaerts (1996)s.175. Artikkelforfatteren redegjør for rådsdirektivene 76/464/EØF og 84/360/EØF i 
sammenheng med IPPC-direktivet.  
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”control” også innbefatter ”prevention”. Det er denne betydningen som er mest sedvanlig 
når betegnelsen ”IPC” benyttes.47  
 
I IPPC-direktivet benyttes ”Integrated Pollution Prevention and Control” og den norske og 
danske oversettelsen av denne betegnelsen er ”integrert forebygging og begrensning av 
forurensning”. Ved videre behandling av dette tema vil jeg, for å forkorte denne 
betegnelsen noe, benytte ”integrert forurensningskontroll” eller ”IPPC”. 
 
3.2 Integrasjonsprinsippet 
 
Integrert forurensningskontroll bygger på det miljørettslige prinsippet om integrasjon.48  
Integrasjonsprinsippet er et internasjonalt miljørettslig prinsipp, men det er også rettslig 
forankret i EF-traktaten art. 6. 
 
Integrasjonsprinsippet innebærer at miljøhensyn skal tas med i vurderingen i all 
sektorpolitikk og lovgivning. Integrasjon av slike hensyn er et viktig ledd i sikringen av 
målsettingen om bærekraftig utvikling. Bærekraftig utvikling forutsetter at årsakene til  
miljøproblemene angripes ved kilden, og integrasjonsprinsippet innebærer at miljøhensyn 
må tas i betraktning på de samfunnsområder og sektorer som kan medføre miljøproblemer. 
Ved utforming av politikken og i enkeltsaker må de langsiktige miljømessige 
konsekvensene kartlegges og tas med i vurderingen. Integrasjonsprinsippet gjelder således 
både overordnet politikk og styring, og saksbehandlingen og innholdet i det enkelte 
vedtak.49  
 
 
 
 
                                                 
47 Emmott og Haigh (1996) s.301. 
48 Basse (2006) s.117. 
49 Bugge (2006) s.65-66.  
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Integrasjonsprinsippet har flere dimensjoner. Man snakker om en plikt til å sikre horisontal integrasjon, som 
kommer til uttrykk når sektorlovverk angir at miljøhensyn skal tas med som eksterne hensyn. Vertikal 
integrasjon forekommer når det i lovgivningen legges vekt på sammenhengen mellom reguleringen på 
internasjonalt, europeisk, nasjonalt og lokalt nivå. Instrumental integrasjon forekommer i samspillet mellom 
tradisjonelle og nyere typer av virkemidler. IPPC-direktivet er et eksempel på det sistnevnte, da det regulerer 
på tvers av resipienter og myndigheter.50 
 
Av Rio-erklæringens prinsipp 4 trekkes behovet for horisontal integrasjon frem:51 
 
”For å oppnå en bærekraftig utvikling må miljøvern utgjøre en integrert del av 
utviklingsprosessen, og kan ikke sees på som isolert fra den.”  
 
Integrasjonsprinsippet ble med Fellesakten innført i miljøavsnittet i EF-traktaten 174 (2).  
 
Av bestemmelsen fulgte det at: 
 
“Miljøvernkrav skal være en del av Fellesskapets øvrige politikk.” 
 
Bestemmelsen ble imidlertid kritisert for å være for vag, og det ble derfor foretatt endringer 
med Amsterdamtraktaten.52 Ordlyden ble endret og prinsippet ble oppstilt i en egen 
bestemmelse, art. 6: 
 
”Miljøvernkrav må tas med ved fastleggingen og gjennomføringen av Fellesskapets 
politikk og virksomhet omhandlet i artikkel 3, særlig med sikte på å fremme 
bærekraftig utvikling”.  
 
Ordlyden i art. 6 er mer kraftfull enn den tidligere traktatteksten og det gis her en direkte 
henvisning også til selve implementeringen av Fellesskapets politikk, jf. ”fastlegging og 
                                                 
50 Basse (2006) s.116-117. 
51 Rio-konvensjonen for miljø og utvikling,1992. 
52 Amsterdamtraktaten ble undertegnet i 1997, og trådte i kraft 1999. 
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gjennomføring (min utheving)”. Henvisningen til art. 3 innebærer at miljøhensyn ikke bare 
skal gjelde for Fellesskapets miljøpolitikk, men at det også skal gjelde som et overordnet 
prinsipp for Fellesskapsretten som sådan. At integrasjonsprinsippet knyttes til målet om 
bærekraftig utvikling fremhever sammenhengen mellom disse, og det har også gitt 
prinsippet om bærekraftig utvikling en større grad av rettslig vekt i Fellesskapet.  
 
Integrasjonsprinsippet har den betydning at miljøhensyn skal inngå i avveiningen når EUs 
institusjoner vedtar regler eller treffer andre beslutninger. Hvilken vekt miljøhensyn skal ha 
i det enkelte tilfelle er overlatt til det enkelte medlemsland, og prinsippets reelle rettslige 
betydning er derfor noe begrenset.53  
 
IPPC-direktivet representerer imidlertid en smal tilnærming av integrasjonsprinsippet, da 
det innebærer integrering av miljørettslig regulering som sådan, og ikke integrering av 
miljøhensyn mellom sektorer.54 Jeg vil i avsnitt 3.4 behandle nærmere hvordan den 
integrerte tilnærmingen kommer til uttrykk i direktivet og knytte dette opp mot 
integrasjonsprinsippet.  
 
3.3 Ulike tilnærminger til integrert forurensningskontroll 
 
Det har vært gjort ulike forsøk på å realisere integrert forurensningskontroll, og det skilles 
mellom en bred og en smal integreringsmodell.55  
 
Den brede modellen retter seg mot det industrielle samfunnet som helhet med krav om 
integrert forurensningskontroll vedrørende de tre resipienter luft, vann og jord. I tillegg er 
viktige mål ved denne integreringsmodellen å minimere avfall, effektivisere energibruken 
og oppnå en rasjonell bruk av ressurser. Modellen har blitt hevdet å være en idè om en 
                                                 
53 Pagh (2006) a s.128.    
54 Lee (2005) s.167.  
55 Emmott og Haigh (1996) s.301. 
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økologisk modernisering av det industrielle samfunnet.56 Formålet med denne modellen er 
at den også skal rekke videre enn kun til et regulært tillatelsessystem, og omfatte 
miljøavtaler, øvrige overenskomster og økonomiske instrumenter.  
 
En av de mest detaljerte definisjonene av det brede integreringskonseptet av IPPC finnes i 
OECDs anbefaling av 1991:57 
 
”Practice integrated pollution prevention and control, taking into account the effects 
of activities and substances on the environment as a whole and the whole 
commercial and environmental life cycles of substances when assessing the risks 
they pose and when developing and implementing controls to limit their release”.58 
 
Den brede integreringsmodellen er svært visjonær, da den retter seg mot det industrielle 
samfunnet som helhet. På bakgrunn av dette har den vært gjenstand for en del kritikk og 
hittil har den ikke latt seg gjennomføre i praksis.  
 
Integrert forurensningskontroll som har latt seg gjennomføre er begrenset til kontroll for å 
regulere særskilte industrielle aktiviteter, og ikke hele det industrielle samfunnet. En slik 
regulering gir uttrykk for den smale integreringsmodellen. Denne modellen bygger på de 
samme elementer som den brede modellen, herunder at det skal foretas en integrert 
forurensningskontroll av de tre resipienter luft, vann og jord, og også avfallshåndtering og 
ressursrasjonalisering. Forskjellen er altså at den kun retter seg mot særskilt 
industrivirksomhet, og ikke det industrielle samfunnet som helhet.   
 
Et eksempel på en integreringstilnærming som representerer den smale 
integreringsmodellen er The UK Integrated Pollution Control (”IPC”) Regime, som gjelder 
                                                 
56 Doppelhammer (1996)s.200. 
57 OECD (1991) Integrated Pollution Prevention and Control, Environment Monograph No 37. 
58 Art. 1 (a). 
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et system av integrert forurensningskontroll opp mot særskilt industri.59 Modellen ble 
innført i England, Skottland og Wales med ”The Environmental Protection Act” fra 1990, 
hvor BATNEEC (”Best Available Techniques Not Entailing Excessive Costs”60) og 
miljøstandarder61 ble benyttet for fastsettelse av utslippsnivå.62  
 
Denne britiske modellen var svært banebrytende og har påvirket utviklingen av 
miljørettslige reguleringer av integreringskontroll, både i enkeltland og i EU.63 Parallelt 
med at integrert forurensningskontroll ble innført i Storbritannia arbeidet EU-kommisjonen 
med forslaget til IPPC-direktivet. Den britiske IPC-modellen ble et eksempel på at integrert 
forurensningskontroll lot seg gjennomføre i praksis, og EU-kommisjonen bygger i stor grad 
sitt direktivforslag på denne modellen.64  
                                                                                                                                                                    
3.4 Formålet med integrert forebygging og forurensningskontroll i IPPC-direktivet 
 
Jeg vil i dette avsnittet komme nærmere inn på formålet med integrert 
forurensningskontroll i IPPC-direktivet og hvordan den integrerte tilnærmingen kommer til 
uttrykk i direktivet. 
 
Formålet med IPPC-direktivet fremgår i artikkel 1 og i fortalen punkt 8 og 9.   
 
Formålet til direktivet er som nevnt å oppnå en integrert forebygging og begrensning av 
forurensning fra særskilt industriell virksomhet.65  
 
                                                 
59 The UK IPC Regime er et resultat av en utvikling i Storbritannia hvor det ble satt fokus på integrert 
forurensningskontroll, fra overordnete planer og frem til utviklingen av en konkret modell.  
Se Bell og McGillivary (2006)s.769, Emott og Haigh (1996)s.393. 
60 ”Best tilgjengelig teknologi uten uforholdsmessige kostnader”. 
61 Mer om miljøstandarder i kapittel 4. 
62 For en nærmere behandling av modellen, se Emmot og Haigh (1996).  
63 Norge har siden forurensningsloven trådte i kraft i 1981 hatt et system for integrert forurensningskontroll, 
med et BAT-prinsipp som retningslinje, jf. § 2 nr. 3. Mer om dette i kapittel 6.  
64 Bell og McGillivary (2006)s.770. 
65 Jf. IPPC-direktivets vedlegg I. 
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Det følger av art. 1 at det i direktivet fastsettes tiltak med sikte på ”å forebygge eller, 
dersom dette ikke er mulig, å begrense utslippene... til luft, vann eller jord, herunder tiltak 
som gjelder avfall, for å oppnå et høyt vernenivå for miljøet som helhet…”.66   
 
Av fortalen punkt 8 følger det at formålet er ”å forebygge utslipp til luft, vann eller jord 
overalt der det er praktisk mulig, idet det tas hensyn til avfallshåndtering, og der dette ikke 
er mulig, å minimere utslippene for å oppnå et høyt vernenivå for miljøet som helhet”.  
 
Man ser her at ordlyden i art. 1 og fortalens punkt 8 er noe forskjellig. Hvorvidt det er noen meningsforskjell 
mellom forebygging av forurensning som er ”mulig” eller ”praktisk mulig” er noe usikkert. Også i 
begrunnelsen til direktivforslaget omtales formålet med forebygging av forurensning som ”praktisk mulig”, 
men hva som ligger i dette utdypes ikke.67 Ved anvendelsen av direktivet får denne forskjellen i ordlyden slik 
jeg ser det ingen særskilt betydning, da det er BAT som i utgangspunktet avgjør hvorvidt forebygging er 
”mulig” eller ”praktisk mulig”.   
 
Formålsbestemmelsen stiller krav til at det skal oppnås ”et høyt vernenivå for miljøet som 
helhet…”, jf. art. 1, jf. fortalen pkt. 8 og 9. Dette fremgår også i flere øvrige bestemmelser i 
direktivet, herunder art. 2 nr. 11 første ledd i.f. og 9 nr. 4 i.f. Med en henvisning til et krav 
om en helhetlig miljøbeskyttelse gir disse bestemmelsene uttrykk for direktivets krav om 
integrert forurensningskontroll, og integrasjonsprinsippet som ligger til grunn for 
direktivets utforming.  
 
Videre følger det av pkt. 9 i fortalen at IPPC-direktivet innfører ”en allmenn ramme for 
integrert forebygging og begrensning av forurensning” og at integrert begrensning av 
forurensning ”vil fremme anvendelsen av prinsippet om bærekraftig utvikling”. Direktivet 
er et eksempel på at sammenhengen mellom integrering av miljøhensyn og bærekraftig 
utvikling, slik det følger av integrasjonsprinsippet i EFT art. 6, er gjennomført i praksis, jf. 
                                                 
66 Det følger av art. 1 i.f. at bestemmelsene i IPPC-direktivet får anvendelse uten at det berører 
bestemmelsene i direktiv 85/337/EØF om vurdering av visse offentlige og private prosjekters 
miljøvirkninger, jf. fortalens pkt. 10. Et unntak fra dette følger av art. 9 nr. 2, jf. art. 4 i direktiv 85/337/EØF. 
67 KOM(93)423 s. 3. 
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avsnitt 3.2.68 Dette fremgår også i begrunnelsen til direktivforslaget69, hvor innføringen av 
integrert forurensningskontroll er knyttet til det femte miljøhandlingsprogram, som har som 
mål å fremme en politikk og handling for å oppnå en bærekraftig utvikling, jf. tittelen på 
programmet.70 Innføringen av integreringskontroll i direktivet forankres i tillegg til 
Brundtlandrapporten om bærekraftig utvikling fra 1987.71 
 
3.4.1 Den integrerte tilnærmingen i IPPC-direktivet   
 
I Rådets felles holdning fremgår det at den integrerte tilnærmingen kommer til uttrykk ved 
det ansvaret myndighetene pålegges for å etterleve medlemsstatenes forpliktelser, systemet 
med tillatelser og hvordan utslippsgrenseverdier skal fastsettes.72  
 
På bakgrunn av dette kan den integrerte tilnærmingen i direktivet deles opp i tre 
bestanddeler:73  
 
1. Materiell integrering etter artikkel 3, der den driftsansansvarliges forpliktelser oppstilles.  
 
2. Prosessuell integrering med et integrert tillatelsessystem. 
 
3. Et konsept med utslippsgrenseverdier, BAT og miljøstandarder. 
 
Jeg vil i de påfølgende avsnitt behandle den materielle og prosessuelle delen av 
integreringstilnærmingen. Konseptet med utslippsgrenseverdier, BAT og miljøstandarder 
behandler jeg i kapittel 4.  
                                                 
68 Dette fremgår også i fortalen pkt. 2. 
69 KOM (93)423 s. 2-3. 
70 Towards Sustainability, A European Community programme of policy and action in relation to the 
environment and sustainable development, 1993-2000, OJ 1993 C 138, p.1. 
71 Verdenskommisjonen for Miljø og utvikling: ”Vår felles framtid” (1987).  
72 EFT 1996 C 87, s. 8. Rådets begrundelse .s 23.  
73 Denne oppdelingen fremgår også i juridisk teori, se Vakil (2005),s.530, Doppelhammer (1996) s.201. 
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3.4.2 Materiell integrering: Driftsansvarliges grunnleggende forpliktelser 
 
Artikkel 3 første ledd introduserer seks grunnleggende forpliktelser, som utgjør den 
materielle delen av integreringstilnærmingen av direktivet. 
 
Medlemsstatene er forpliktet til å ”treffe de tiltak som er nødvendige for at vedkommende 
myndigheter sikrer at anlegget drives på en slik måte at 
 
a) alle hensiktsmessige forebyggende tiltak mot forurensning treffes, særlig ved at de beste 
tilgjengelige teknikker benyttes.74 
 
b) det ikke forårsakes noen vesentlig forurensning. 
 
c) avfallsproduksjon unngås, i samsvar med rådsdirektiv 75/442/EØF av 15. juli 1975 om 
avfall. Dersom avfall produseres, skal det gjenvinnes, og dersom gjenvinning er umulig av 
tekniske og økonomiske årsaker, skal avfallet disponeres på en slik måte at enhver 
innvirkning på miljøet unngås eller begrenses, 
 
d) energien utnyttes effektivt. 
 
e) det treffes nødvendige tiltak for å forebygge uhell og begrense følgene av dem. 
 
f) det treffes nødvendige tiltak ved endelig opphør av virksomheten for å unngå enhver 
forurensningsrisiko og for å sette driftsstedet i tilfredsstillende stand igjen.” 
 
Artikkel 3 er den bestemmelsen i direktivet som samler de overordnede forpliktelser 
medlemsstatene skal overholde med hensyn til å oppnå formålet om en integrert 
forebygging og begrensning av forurensning, jf. art. 1.  
                                                 
74 Bokstav a kan sees på som en referanse til føre var-prinsippet, mer om dette i kapittel 5. 
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Hvordan disse forpliktelsene skal overholdes utfylles av øvrige bestemmelser i direktivet, 
og spesielt art. 2 nr. 11 som oppstiller definisjonen av BAT, og art. 9 som er bestemmende 
for de vilkår som kan settes i utslippstillatelsen, hvor det følger av nr. 4 hvordan 
utslippsgrenseverdier, som skal bygge på BAT, skal fastsettes.  
 
Man ser således at direktivets integrerte forurensningskontroll har sammenheng med 
anvendelsen av BAT. Dette fremgår i begrunnelsen til direktivforslaget hvor det uttales at:  
 
”Ved at kræve anvendelse af den bedste tilgængelige teknik og definere den på en 
sådan måde at miljøproblemerne kan vurderes og sammenlignes på et fælles 
grundlag udgør integreret forureningsbekæmpelse et nyt skridt fremad – nemlig at 
den teknologi, der vælges til driften af et anlæg, bør være den bedste for miljøet 
som helhed”.75  
 
Artikkel 3 representerer ”vugge-til-grav-prinsippet”, da avfallshåndtering og 
energieffektivitet er en del av forpliktelsen. ”Vugge-til-grav”-prinsippet, også kalt 
livssyklusprinsippet, er et prinsipp som medfører at man skal vurdere miljøvirkningene av 
et produkt i alle ledd i kjeden, fra oppstart av produksjon og til produktets 
gjenvinningsmuligheter.76 Artikkel 3 oppstiller imidlertid ikke krav til avfallshåndtering fra 
produktet i seg selv, men kun avfall fra produksjonsprosessen, og representerer ikke 
prinsippet ”vugge til grav” i sin ytterste konsekvens. Disse forpliktelsene kan også sees i 
sammenheng med direktivets formål om en helhetlig miljøbeskyttelse, jf. art. 1.  
 
 
 
 
 
                                                 
75 KOM (93)423 s.3.  
76 Basse (2006) s.137. 
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3.4.2.1 Forpliktelser for driftsansvarlig eller myndighetene?  
 
Av overskriften til art. 3 følger det at den regulerer: ”Alminnelige prinsipper for den 
driftsansvarliges grunnleggende forpliktelser.”  
 
Etter art. 2. nr. 12 er ”driftsansvarlig” definert som ”enhver fysisk eller juridisk person som driver eller eier 
anlegget, eller som eventuelt i henhold til nasjonal lovgivning har fått overdratt den avgjørende økonomiske 
råderett med hensyn til den tekniske driften av anlegget”.77 
 
I første ledd i art. 3 fremgår det at medlemsstatene skal treffe tiltak for å forsikre at 
”vedkommende myndigheter” sikrer at anlegget drives i overensstemmelse med artikkelen.  
 
Etter artikkel 2 nr. 8 er ”vedkommende myndighet” definert som ”den eller de myndigheter eller organer som 
i henhold til medlemsstatenes lovgivning har ansvar for å utføre de oppgaver som følger av dette direktiv”. 
 
Det reiser seg et tolkningsspørsmål vedrørende hvilket ansvar den driftsansvarlige er tillagt 
etter art. 3. Overskriften taler for at den driftsansvarlige har et selvstendig rettslig ansvar, 
mens ordlyden i første ledd kan tale for at det er myndighetene som er tillagt dette ansvaret.  
 
Tolker man ordlyden i bokstav a) noe utvidende, kan et selvstendig rettslig ansvar for den 
driftsansvarlige oppstilles. Det følger i bokstav a) at ”alle hensiktsmessige forebyggende 
tiltak mot forurensning treffes, særlig ved at de beste tilgjengelige teknikker benyttes”. Et 
selvstendig rettslig ansvar vil innebære en kontinuerlig forpliktelse for den driftsansvarlige 
til å sørge for at virksomheten er i overensstemmelse med bestemmelsens krav, utover de 
vilkår som er fastsatt i utslippstillatelsen.78 Dette vil særlig vise seg i forbindelse med BAT-
kravet, da BAT er dynamisk og under stadig utvikling, jf, art.11. 
 
 
 
                                                 
77 Driftsansvarlig er oversatt fra ”operator” i den engelske offisielle utgaven, OJ 1996 L 257, p.26. 
78Vakil (2005)s.536. 
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Men en ordlydsfortolking av artikkelen i sin helhet taler ikke for en slik tolkning. 
Det følger av art. 3 siste ledd at det ”er tilstrekkelig at medlemsstatene sørger for at 
vedkommende myndigheter tar i betraktning de alminnelige prinsipper fastlagt i denne 
artikkel når de fastsetter vilkårene for tillatelse (min utheving)”.79 Dette understøtter den 
tolkning at artikkelen oppstiller forpliktelser for myndighetene ved utforming av 
utslippstillatelser, og ikke tillegger driftsansvarlig noe selvstendig ansvar utover vilkårene i 
utslippstillatelsen.80 Overskriften i artikkelen er derfor etter min mening noe misvisende.  
 
At art. 3 ikke pålegger den driftsansvarlige et selvstendig ansvar til å sørge for 
overensstemmelse med BAT til enhver tid, utover de vilkår som er satt i utslippstillatelsen, 
kan sees på som et svakt punkt i direktivet. Et høyt beskyttelsesnivå av miljøet er på denne 
måten avhengig av myndighetenes effektivitet og mulighet til å revurdere utslippstillatelser 
som er gitt.81  
 
Da det ikke kan oppstilles et selvstendig rettslig ansvar for driftsansvarlig, kan det 
muligens argumenteres for å sette moralske standarder for forpliktelsen til den 
driftsansvarlige.82 Et slikt moralsk ansvar vil gå utover det legislative grunnlaget til 
direktivet, men vil kunne rettferdiggjøres ut i fra en tankegang om bedrifters 
samfunnsansvar.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
79 Jf. fortalen pkt.11.  
80 Emmott (1999)s.34,Vakil (2005) s.536.  
81 Emmott (1999)s.34.   
82 Vakil (2005)s.536. 
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3.4.2.2  Er det tilstrekkelig at prinsippene i art. 3 tas i betraktning av 
myndighetene? 
 
Ordlyden i art. 3 er også uklar når det gjelder om myndighetene er rettslig forpliktet til å 
følge prinsippene i første ledd bokstav a) til f).  
 
Som nevnt følger det av første ledd at medlemsstatene ”skal” treffe nødvendige tiltak som 
gjør at myndighetene sikrer at anleggene drives slik at bokstav a) til f) følges. Men 
spørsmålet er hvordan dette skal sammenholdes med siste ledd, hvor det fremgår at det er 
”tilstrekkelig at medlemsstatene sørger for at myndighetene tar i betraktning de 
alminnelige prinsipper fastlagt i denne artikkel når de fastsetter vilkårene for tillatelse (min 
utheving)”.83 
 
Kan det på bakgrunn av art. 3 siste ledd legges til grunn at medlemsstatene ikke er rettslig 
forpliktet til å følge de prinsipper som oppstilles i bestemmelsen, og at bokstav a) til f) kun 
er ment å være viktige momenter som medlemsstatene skal ta i betraktning? Vil det si at 
direktivets krav til BAT, jf. bokstav a), kan sees på som en retningslinje som det er 
tilstrekkelig å ta i betraktning?  
 
Art. 3 ble vurdert på et sent stadium av vedtakelsesprosessen i direktivet. Tyskland sto bak 
initiativet, og det var et ønske at det med bestemmelsen skulle fremgå at direktivet 
inneholdt klare forpliktelser til å følge BAT.84 Utformingen av art. 3 siste ledd oppstår for 
første gang i Rådets felles holdning85, og bakgrunnen for dette og hvordan bestemmelsen 
skal tolkes i sin helhet fremgår ikke i de offisielle dokumentene.  
 
Ved tolkning av art. 3 er det derfor nødvendig å ta med i betraktning øvrige bestemmelser i 
direktivet. Art. 3 må etter min mening tolkes i sammenheng med art. 9, som regulerer 
                                                 
83 I den engelske offisielle utgaven er ordlyden; ”….it shall be sufficient if Member States ensure that the 
competent authorities take account of the general principles…(min utheving)”. OJ 1996 L 257, p.1. 
84 Vakil (2005)s.536. 
85 EFT 1996 C 87,s. 8. 
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vilkår i tillatelsen. Det følger av art. 9 nr. 1 at medlemsstatene ”skal påse at tillatelsen 
omfatter alle tiltak som er nødvendige for å oppfylle vilkårene i tillatelse i artikkel 3 og 
10….”.86  
 
At det presiseres i art. 9 nr. 1 at tillatelsen skal omfatte tiltak som sikrer at vilkårene i art. 3 
oppfylles, taler etter min mening i retning av at medlemsstatene er rettslig forpliktet til å 
følge prinsippene i art. 3.  
 
Videre følger det av art. 9 nr. 4 at utslippsgrenseverdier for forurensende stoffer, som 
tillatelsen skal omfatte, jf. art. 9 nr. 3, ”…skal bygge på de beste tilgjengelige 
teknikker….”. 
 
Slik jeg tolker ordlyden ”…skal bygge på…” foreligger det ingen valgfrihet for 
medlemsstatene på dette punkt. 87 Dette fremgår også i EU-kommisjonens brev til 
Miljøverndepartementet av 14.04.2000 hvor det følger:  
 
”In my opinion, it appears quite clear from Article 9 paragraphs 1 and 4…..that 
emission limit values…..laid down in the permit have to be based on best available 
techniques.”  
 
I notat til Miljøverndepartementet av 30.juni 2002 understreker Bugge at EU-kommisjonen 
med denne uttalelsen tilbakeviser en forståelse av at BAT-kravet er å forstå som et viktig 
moment som det enkelte medlemsland skal ta med i vurderingen ved fastsettelse av 
utslippskrav, og at det må forstås som et obligatorisk krav.88   
 
                                                 
86 Jeg kommer nærmere inn på art. 9 i kapittel 4. 
87 I den engelske offisielle utgaven er ordlyden; ”…shall be based on…”. 
88 Notatet gjelder ”Rettslige rammer for fleksibel bruk av forurensningsloven for gjennomføringen av 
Gøteborg-protokollen”. 
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Artikkel 6 understøtter også at prinsippene i art. 3 er ment å være rettslige forpliktelser, da 
det følger at en søknad om tillatelse skal inneholde tiltak ”for å oppfylle de alminnelige 
prinsipper for den driftsansvarliges grunnleggende forpliktelser som nevnt i artikkel 3”.89  
 
Ser man helhetlig på direktivets bruk av BAT som et rettslig instrument er bakgrunnen for 
dette å sikre en uniform miljøbeskyttelse de europeiske landene i mellom.90 En valgfrihet 
for medlemsstatene angående hvorvidt BAT skal følges vil etter min mening ikke være i 
overensstemmelse med intensjonen med bruk av BAT i direktivet.  
 
I KOM (2003) 354 og KOM (2005) 540, hvor tolkningstvil i direktivet presiseres, er ikke 
art. 3 behandlet. Det problematiseres ikke hvorvidt art. 3 siste ledd innebærer at 
prinsippene etter art. 3 første ledd kun skal legges til grunn som retningslinjer. Imidlertid 
fremgår det i disse uttalelsene at BAT er en rettslig forpliktelse etter direktivet, som 
medlemsstatene er forpliktet til å følge og fastsette utslippsgrenseverdier etter.91 
 
I teori, hvor art. 3 drøftes, får jeg det inntrykk av at siste ledd sees mer på som et spørsmål 
om bestemmelsen i sin helhet kan utlede rettslige forpliktelser for driftsansvarlig, enn et 
spørsmål om prinsippene i seg selv er rettslige forpliktelser eller ikke92, jf. avsnitt 3.4.2.1. 
Emmott tar opp spørsmålet om hvorvidt ordlyden i art. 3 første og siste ledd er 
motsetningsfylte og om prinsippene i første ledd skal forstås som rettslige forpliktelser eller 
ikke.93 Forfatteren skriver at prinsippene i sammenheng med siste ledd i bestemmelsen 
”…appear to have been devalued”. Hva forfatteren mener å legge i dette er noe usikkert. 
Det konkluderes imidlertid ikke med siste ledd medfører at prinsippene i første ledd ikke er 
å anse som rettslige forpliktelser. 
 
                                                 
89 Åttende strekpunkt. 
90 Jf. KOM(93) 423 s. 3. 
91 Se KOM(2003) 354 pkt. 5.1 og KOM(2005) 540 s.4. 
92 Vakil (2005) s.536, Faure (1999) s.117. 
93 Emmott (1999) s.34. 
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Når det gjelder kravet til BAT spesielt betegnes det både av Basse94 og Vakil95 som en 
obligatorisk forpliktelse som medlemsstatene må etterleve innen 30.10.2007. Dette fremgår 
også underforstått i øvrig litteratur.96 
 
På bakgrunn av det ovennevnte synes det etter min mening som nærliggende at prinsippene 
i art. 3 første ledd er rettslige forpliktelser som medlemsstatene er forpliktet til å følge. 
Tysklands intensjon om at art. 3 skulle klargjøre at BAT var en forpliktelse kan ikke sies å 
ha lykkes, men bestemmelsen sett i sammenheng med direktivet som helhet tilsier at dette 
er krav medlemsstatene skal følge, og som det ikke er tilstrekkelig kun å ta i betraktning.  
 
 
3.4.3 Prosessuell integrering: Det integrerte tillatelsessystem 
 
IPPC-direktivet innebærer et integrert tillatelsessystem for industriell virksomhet som faller 
inn under virkeområdet til direktivet, jf. art. 1, jf. vedlegg I. Dette er den prosessuelle delen 
av den integrerte tilnærmingen i direktivet.  
 
Ved tillatelsessystemet i IPPC-direktivet må det skilles mellom tre ulike kategorier: Nye 
virksomheter (art. 4), eksisterende virksomheter (art. 5) og endringer som gjøres hos en 
virksomhet (art.12).  
 
Som nevnt i avsnitt 1.2 gjelder forpliktelsene som følger av direktivet for ny virksomhet fra 
direktivet er gjennomført i intern rett, jf. art 4. 97    
 
Artikkel 5 regulerer krav til overholdelse av direktivets forpliktelser for eksisterende 
virksomhet, og det skilles mellom krav til samsvar med en rekke bestemmelser i direktivet 
                                                 
94 Basse (2002), s.71. 
95 Vakil (2005), s.530. 
96 Lee (2005) s. 166, Pagh (2006) a s.25, Doppelhammer (1996) s. 203 flg.  
97 Dette berører ikke unntak som er fastsatt i rådsdirektiv 88/609/EØF om begrensning av utslipp av visse 
luftforurensende stoffer fra store forbrenningsanlegg (endret ved direktiv 90/656/EØF).  
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åtte år fra gjennomføringen av direktivet, jf. art. 5 nr. 1 og krav til anvendelse av enkelte av 
direktivets bestemmelser allerede fra gjennomføringen av direktivet, jf. art. 5 nr. 2. 
 
Kravene til å sørge for at forpliktelsene etter art. 3 overholdes, krav om integrert 
fremgangsmåte, jf. art. 7, regulering av vilkår i utslippstillatelser etter art. 9 og krav til å 
stille strengere krav enn BAT etter miljøstandarder, jf. art. 10, er medlemsstatene forpliktet 
til å sørge for samsvar med åtte år etter direktivets gjennomføring, jf. art. 5 nr. 1. Fristen 
for å etterleve disse forpliktelsene er som nevnt tidligere 30.10.2007.  
 
Dette gjelder også utstedelse av tillatelser i samsvar med art. 6 og 8, krav til revurdering og ajourføring av 
tillatelser, jf. art. 13, krav til at myndighetene påser at driftsansvarlige overholder vilkår i tillatelsen, jf. art. 14 
første strekpunkt, krav til regelmessig underretning av resultatene av utslippsmålinger mv., jf. art. 14 annet 
strekpunkt og krav til at resultater av utslippsmålinger i samsvar med vilkår etter art. 9 gjøres tilgjengelig, jf. 
art. 15 nr. 2.   
 
De viktigste bestemmelsene medlemsstatene er forpliktet til å anvende allerede fra 
gjennomføringen av direktivet, jf. art. 5 nr. 2, er direktivets formålsbestemmelse, jf. art. 1, 
direktivets definisjoner som oppstilles i art. 2, og her kan det særskilt nevnes definisjonen 
av forurensning i nr. 2 og BAT i nr. 11, krav til å følge utviklingen av BAT, jf. art. 11 og 
sørge for at endringer i eksisterende virksomhet rapporteres jf. art. 12.   
 
Dette gjelder også inspeksjoner av anlegg, jf. art. 14 tredje strekpunkt, adgang til opplysninger og 
offentlighetens innsyn i saksbehandlingsprosedyren etter art. 15 nr. 1 og 3, utveksling av opplysninger etter 
art. 16, krav til tiltak ved grenseoverskridende forurensning etter art. 17 og anvendelse av 
utslippsgrenseverdier nedfelt i direktiver som det henvises til i art. 18 nr. 2.  
 
Jeg kommer nærmere inn på bestemmelsene det vises til i art. 5 senere i oppgaven.98 
 
                                                 
98 På grunn av oppgavens avgrensning vil ikke samtlige av disse bestemmelsene behandles detaljert. 
Art. 6,7,8,12 vil bli behandlet i dette kapittelet. Art. 9, 10, 18 i kapittel 4 og art. 2 nr. 11 (BAT-definisjonen), 
13,14,16,17 i kapittel 5.  
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Direktivets frister etter art. 4 og 5 er absolutt, og det foreligger ingen utsettelses- eller 
unntaksmuligheter. Hvis medlemsstatene ikke sørger for overensstemmelse med disse 
fristene, overholder de ikke sine forpliktelser etter direktivet. Spesielt er direktivets krav 
etter art. 5 til å sørge for overensstemmelse med direktivet for eksisterende virksomhet 
viktig. Det kan være vanskelig for eldre virksomhet å tilpasse seg skjerpede krav i en 
utslippstillatelse, da de er vant til mindre restriktive krav som ikke er så kostnadskrevende 
som de utslippskrav som stilles etter direktivet. 
 
Etter art. 12 oppstilles det underretningsplikt for den enkelte virksomhet overfor 
myndighetene ved endringer som foretas i virksomheten. Myndighetene skal treffe ”de 
nødvendige tiltak for å påse at den driftsansvarlige underretter vedkommende myndigheter 
om alle planlagte endringer i anleggets drift…”, jf. art. 12 (1). Underretningsplikten er med 
andre ord ikke absolutt, da myndighetene er pålagt et ansvar for at slik underrettelse finner 
sted. Ut i fra effektivitetshensyn kan det hevdes at ordlyden burde vært noe annerledes 
formulert slik at den ledet til en absolutt plikt for den driftsansvarlige til å rapportere 
endringer. 
 
Underretningsplikten gjelder både ved ”driftsendringer” og ”vesentlige endringer”. Ved 
vesentlige endringer må det søkes om ny tillatelse, hvis det ikke foreligger en tillatelse i 
samsvar med IPPC-direktivet tilknyttet en slik endring, jf. art 12 (2).  
 
Driftsendring og vesentlig endring er definert i henholdsvis art. 2 nr.10 a og b, og inneholder skjønnsmessige 
vurderinger. En driftsendring er ”en endring i et anleggs art eller virkemåte, eller en utvidelse av anlegget 
som kan få følger for miljøet”. En vesentlig endring er ”en driftsendring som etter vedkommende myndighets 
oppfatning kan ha betydelig negativ innvirkning på mennesker og miljø”.  
 
Artikkel 6 oppstiller spesifikke krav til søkerens søknad om tillatelse. Også her følger det 
av ordlyden at medlemsstatene skal treffe ”de tiltak som er nødvendige” for å påse at 
søknader inneholder en beskrivelse av de forhold som oppstilles i denne bestemmelsen.  
Kravene til innhold i søknaden er svært omfattende og blant de viktigste er krav til en   
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beskrivelse av anlegget, kildene til utslipp, tilstanden til området der anlegget ligger, arten 
og mengden av utslipp, samt en redegjørelse for de betydelige miljøvirkninger som 
utslippene kan medføre, den teknologi som er valgt, og andre teknikker som kan forebygge 
eller begrense utslipp fra anlegget m.v.99 
 
Artikkel 7 er kjernebestemmelsen hva gjelder det prosessuelle ved 
integreringstilnærmingen i direktivet. Overskriften for bestemmelsen er: ”Integrert 
framgangsmåte for tildeling av bestemmelser”. Det følger av bestemmelsen at: 
 
”Medlemsstatene skal treffe de nødvendige tiltak for å sikre at 
saksbehandlingsprosedyren og vilkårene for tillatelse samordnes fullt ut dersom 
flere enn èn myndighet medvirker.”  
 
Målet med en slik samordning er å sikre en ”effektiv integrert fremgangsmåte”.  
Hva som ligger i kravet til ”samordnes fullt ut” (”be fully coordinated”100)  har vært 
gjenstand for mye diskusjon. Uenigheten har gått på om direktivet oppstiller et krav om at 
myndighetene må etablere et system hvor industrien kun forholder seg til èn myndighet for 
å få èn tillatelse, også kalt et ”one stop shop system”, eller om det er tilstrekkelig at 
systemet til en viss grad koordineres. Som argument for et enhetlig system med én 
myndighet har direktivets mål om en helhetlig miljøbeskyttelse med integrert 
forurensningskontroll blitt trukket frem. 
 
Det opprinnelige forslaget til art. 7 hadde følgende ordlyd: 
 
”For at lette integrationen udpeger medlemsstaterne de steder, hvor mere end én 
myndighed er ansvarlig, en overordnet myndighed til at samordne 
godkendelsesproseduren”.101 
 
                                                 
99 Etter art. 6(2) foreligger det unntak for krav til innhold i søknad. Jeg går ikke nærmere inn på dette her.  
100Engelsk offisiell utgave, OJ 1996 L 257, p.26. 
101EFT 1993 C 311, s. 6. I direktivforslaget tilsvarer art. 6 dagens art. 7. 
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Av begrunnelsen til direktivforslaget følger det ”at direktivet ikke kræver, at der opprettes 
en enkelt miljømyndighet….Den foreslåede løsning er at tillade medlemsstaterne at 
utdpege (de steder, hvor der ikke allerede findes en enkelt myndighed) en overordnet 
myndighet for alle anlæg eller for forskellige kategorier af anlæg. Dette indvirker ikke på 
andre myndigheders rett til at fastsætte betingelser i godkendelsen (min utheving).”102 
 
Med dette ser man at det fra direktivets begynnelse aldri har vært meningen å stille krav om 
én overordnet myndighet. Man har også gått bort i fra å eksplisitt angi at medlemslandene 
kan utpeke én myndighet til å samordne godkjennelsesprosedyren slik man gjør i det 
opprinnelige forslaget, til at medlemsstatene gis frihet til å treffe ”nødvendige tiltak” for å 
sikre full samordning slik at en effektiv integrert fremgangsmåte oppnås. 
 
At direktivet ikke stiller krav til at én myndighet skal samordne tillatelser innebærer at 
direktivet har en ”fleksibel tilnærming”, som skal sikre medlemsstatene så mye frihet som 
mulig.103 Det kan stilles spørsmål ved om nærhetsprinsippet er korrekt anvendt ved at 
direktivet gir medlemsstatene en slik grad av frihet. Det vil i utgangspunktet ikke være 
behov for handling fra Fellesskapets side hvis medlemsstatene sørger for at kravene til 
integrert tilnærming som er oppstilt i direktivet nås. Men sørger ikke medlemsstatene for at 
det i tilstrekkelig grad fokuseres på samordning der flere en én myndighet medvirker, vil 
ikke direktivets mål om helhetlig miljøbeskyttelse oppnås og direktivet vil heller ikke være 
like effektivt. Ut i fra den løsning som direktivet har etter art. 7 er det svært viktig med 
innsats fra medlemsstatene som er tilfredsstillende.   
 
Direktivets ordning kan føre til ulike systemer medlemslandene i mellom, noe som igjen 
kan lede til konkurranseforstyrrelser. Land som gjennomfører et system med én overordnet 
myndighet kan være mer attraktive, i den forstand at det vil være enklere for industriforetak 
å skaffe seg tillatelse, enn i land som ikke har et slikt system. Dette kan gi det resultat at 
                                                 
102 KOM (93)423 s.17. 
103 Doppelhammer (1996) s. 202. 
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enkelte medlemsland velger å senke miljøkravene for å gjøre sitt territorium mer attraktivt 
for utenlandske investeringer, ”a race to the bottom”. 
 
Men hvorvidt dette er sannsynlig er usikkert. Medlemsstater, hvor systemet for tillatelser 
fra myndighetene er dårlig integrert og koordinert, vil sannsynligvis endre sin prosedyre for 
å forbedre sitt rykte som et attraktivt etableringssted for industri. I tillegg har en integrert 
prosedyre øvrige fordeler, som lavere administrative kostnader m.v. På bakgrunn av dette 
kan den fleksible tilnærmingen etter min mening anses å være hensiktsmessig, da den kan 
fører til at statene forsøker å oppnå én samordnet myndighet for å være like 
konkurransedyktig som øvrige medlemsstater. Den fleksible tilnærmingen sikrer således en 
mer effektiv oppfølging av kravene som er nedfelt i direktivet og ”race to the top” er mer 
sannsynlig enn ”a race to the bottom”.104 
 
I forbindelse med behandling av tillatelsessystemet er det viktig å bemerke at det ikke 
følger av direktivet at tillatelse skal gis, hvis direktivets forpliktelser kan oppfylles. Av 
artikkel 8 følger det: 
 
”Uten at det berører andre krav som følger av nasjonal lovgivning eller 
fellesskapsbestemmelser, skal vedkommende myndighet gi en tillatelse med vilkår 
som sikrer at anlegget oppfyller kravene i dette direktiv, eller, dersom dette ikke er 
mulig, avslå å gi en slik tillatelse.” 
 
Artikkelen slår ikke fast en rett for industrivirksomheten til utslippstillatelse, men en plikt 
for myndighetene til å gi tillatelse med vilkår i overensstemmelse med direktivet.  
Bakgrunnen for utformingen av art. 8 fremgår ikke i direktivets forarbeider. Ordlyden ble 
endret i Rådets felles holdning, men det utdypes ikke hvordan bestemmelsen er ment å 
skulle tolkes.105 At art. 8 ikke oppstiller et lovbundet skjønn om rett til utslippstillatelse 
                                                 
104 lc. 
105 EFT 1996 C 87, s. 8. 
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hvis vilkårene kan oppfylles, innebærer at medlemsstatene har mulighet til å avslå en 
tillatelse, selv om virksomheten oppfyller minimumsforpliktelsene etter direktivet.106  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
106 Her kan det trekkes en parallell til forurensningsloven § 11, se kapittel 6. 
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4 Sammenhengen mellom utslippsgrenseverdier, beste tilgjengelige teknikker og 
miljøstandarder 
 
IPPC-direktivet oppstiller et konsept med fastsettelse av utslippsgrenseverdier, beste 
tilgjengelige teknikker og miljøstandarder som utgjør den viktigste integreringspilaren i 
direktivet. Hvilken funksjon disse har i forhold til hverandre er av viktighet for den 
miljøbeskyttelse som oppnås etter direktivet. 
 
4.1 Kort om IPPC-direktivets system i dag 
 
Direktivets art. 9 regulerer vilkår som kan settes i utslippstillatelsen, og det følger av art. 9 
nr. 3 at tillatelsen skal omfatte utslippsgrenseverdier for forurensende stoffer. 
Utslippsgrenseverdi er ”den masse, uttrykt med visse bestemte parametere, den 
konsentrasjon av og/eller det nivå for utslipp som ikke må overskrides i løpet av ett eller 
flere fastsatte tidsrom…”, jf. art. 2 nr. 6.107 
 
Det er de beste tilgjengelige teknikker som danner utgangspunktet for fastsettelse av 
utslippsgrenseverdiene, jf. art. 9 nr. 4, hvor det fremgår at ”utslippsgrenseverdiene skal 
bygge på de beste tilgjengelige teknikker…”. Det er således av stor betydning hvilket 
utslippsnivå BAT angir.  
 
BAT er definert som ”det mest effektive og avanserte trinn i utviklingen av 
virksomhetsformene og deres driftsmetoder, som er uttrykk for om en teknikk i prinsippet 
er praktisk egnet som grunnlag for utslippsgrenseverdier med sikte på å forebygge og, 
dersom dette ikke er mulig, generelt begrense utslippene og innvirkningen på miljøet som 
helhet”, jf. art. 2 nr.11 første ledd. Dette er den overordnede definisjonen av BAT, som 
igjen er splittet opp i enkeltvise definisjoner.  
                                                 
107 Det kan også fastsettes utslippsgrenseverdier for særskilte grupper m.v, se art. 2 nr. 6 i.f. 
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Av artikkel 10 fremgår forholdet mellom BAT og miljøstandarder.108 I tilfeller der en 
miljøstandard gjør det nødvendig med strengere vilkår enn det som kan oppnås ved BAT, 
skal det ”særlig fastsettes utfyllende vilkår i tillatelsen….”. En miljøstandard er definert 
som ”et sett med krav som skal oppfylles av et bestemt miljø eller en særlig del av det på et 
fastsatt tidspunkt, som fastsatt i Fellesskapets regelverk”, jf. art. 2 nr. 7. Det er viktig å 
bemerke at dette kun gjelder standarder vedtatt av Fellesskapet og ikke standarder nedfelt i 
nasjonal lovgivning.109 På denne måten fungerer miljøstandarder i EU som ufravikelige 
minimumsnormer etter art. 10.110  
 
Miljøstandarder kjennetegnes ved at det fastsettes et resultatmål for miljøet, enten det gjelder bestemte 
grenseverdier for luften, vannets innhold av bestemte stoffer, jordkvalitet m.v.111. Et eksempel på bruk av 
miljøstandarder er EUs rammedirektiv for luftkvalitet112 hvor det er fastsatt grenseverdier og/eller 
terskelverdier for luftkvalitet.113 
 
Utslippsgrenseverdier, BAT og miljøstandarder er regulert på denne måten for å oppnå en 
så høy beskyttelse av miljøet som mulig. Direktivforslaget bygget imidlertid på en annen 
løsning enn slik det er i dagens direktiv, og da var det miljøstandarder og ikke BAT som 
var utgangspunktet for fastsettelsen av utslippsgrenseverdiene. 
 
For å forstå bakgrunnen for direktivets løsning slik det er i dag, er det nødvendig å komme 
noe inn på den diskusjon som medførte at direktivforslaget ble endret. Jeg vil også forsøke 
å belyse hvilken betydning det har hatt for miljøet at man gikk bort i fra en ordning hvor 
utslippsgrenseverdiene ble fastsatt etter miljøstandarder og ikke BAT.  
 
BAT-definisjonen vil bli behandlet særskilt i kapittel 5. Men i dette kapittelet, hvor 
konseptet med utslippsgrenseverdier, BAT og miljøstandarder er sentralt, er det nødvendig 
                                                 
108I den norske offisielle oversettelsen benyttes ”miljøstandard”. Dette er det samme som 
”miljøkvalitetsnormer” (”Environmental Quality Standards).  
109 Rådet har i Felles holdning ikke tatt med Kommisjonens forslag til art. 9 nr. 3, om at utslippsgrenser lavere 
enn BAT kunne godtas så lenge miljøkvalitetsnormer eller standarder fastsatt i WHO ble overholdt.  
110 Basse (2002) s.70. 
111 Pagh (2006) a s. 65.  
112 Rådets direktiv 96/62/EØF om vurdering og styring av luftkvalitet, EFT 1996 L 296, s. 55. 
113 Norge er forpliktet etter dette direktivet gjennom EØS-avtalen.   
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å komme inn på noen forhold tilknyttet BAT. Men dette gjelder kun forhold vedrørende 
BAT i sammenheng med utslippsgrenseverdier og miljøstandarder, og lar seg behandle 
uten at jeg har redegjort særskilt for BAT. Etter min mening er det også hensiktsmessig å 
foreta en drøftelse av direktivets system som sådan, før BAT-definisjonen i sin helhet 
behandles.   
 
4.2 Det opprinnelige direktivforslaget 
 
Kommisjonens direktivforslag av 30. september 1993114 baserte seg grunnleggende på  
The UK Integrated Pollution Control (”IPC”) Regime, som representerer den smale 
integreringsmodellen, se nærmere om dette under avsnitt 3.3. 
 
Den britiske modellen, og også direktivforslaget, innebar en ordning der utslippstillatelsen 
skulle bygge på miljøstandarder, som rettslig standard for tillatt utslipp, og ikke 
utslippsgrenseverdier bygget på BAT.  
 
Det følger av ordlyden i det opprinnelige direktivforslaget til art. 9 nr. 1 at medlemsstatene 
skulle sikre at det ble fastsatt grenseverdier for utslipp ”som hindrer overtrædelse af 
miljøkvalitetsnormerne”.     
 
I art. 9 nr. 3 var det nedfelt at det kunne fastsettes ”tilladelse til større emission (utslipp, 
min bemerkning) end den, der ville have fundet sted ved anvendelsen af den bedste 
tilgængelige teknikk”, så lenge en miljøstandard med lavere utslippskrav enn BAT ble 
overholdt. Dette gjaldt under forutsetning av at utslippet kunne forventes å medføre kun en 
ubetydelig økning i forurensningen, jf. art. 9 nr. 3 bokstav a, og at forurensningen ikke 
bidro til grenseoverskridende og/eller global forurensning, jf. art. 9 nr. 3 bokstav b.  
 
                                                 
114 EFT 1993 C 311, s. 6. 
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I tilfeller der en miljøstandard krevde strengere betingelser enn det som kunne oppnås ved 
BAT skulle myndighetene stille ytterligere vilkår i utslippstillatelsen, jf. art. 9 nr.2. 
 
Art. 9 nr. 3 representerte et ”filling-up principle”, da forurensning var tillatt selv om 
forurensningen overgikk det nivå som fulgte av BAT, så lenge en miljøstandard ble 
overholdt.115  
 
Ser man nærmere på begrunnelsen til direktivforslaget fremgår det at meningen med  
art. 9 nr. 3 var å anvende en parallell metode til forurensningsbekjempelse: 
 
”På den ene side betyder dette, at den bedste tilgængelige teknik undertiden ikke er 
nok til at nå det ønskede miljøpolitiske mål (f.eks i kraftig forurenede områder eller 
områder med særlig rige miljøværdier). På den anden side er det måske ikke 
nødvendigt at kræve anvendelse af den bedste tilgængelige teknik, hvis det lokale 
miljø allerede er af god kvalitet, og de stoffer, der udledes fra anlægget ikke vil 
forårsage uacceptabel forurening, såfremt det overvåges, at emissionerne ikke fører 
til en overskridelse af miljøkvalitetsnormene…”116 
 
Med en slik ordning innebar direktivet mulighet for avvik fra BAT, hvor kvaliteten på det 
lokale miljøet var tilfredsstillende og hvor utslippet ikke forårsaket uakseptable 
miljøvirkninger.  
 
En slik tilnærming, der BAT kan anses å være både utilstrekkelig og unødvendig, ga 
medlemsstatene en stor grad av fleksibilitet. Spesielt gjaldt dette medlemslandenes 
anledning til å fastsette lavere utslippsgrenseverdier enn BAT, begrunnet i at de lokale 
miljøforhold var så tilfredsstillende at bruk av BAT ville være unødvendig. 
 
                                                 
115 Doppelhammer (1996) s.204.  
116 KOM (93) 423 s. 17-18. 
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Bakgrunnen for direktivforslaget, der miljøstandarder ble gitt fortrinn fremfor BAT, har 
grunnlag i en prinsipiell debatt i den internasjonale miljøretten, og særlig i den europeiske 
miljøretten, som går tilbake til det tidlige 1970-tall.117 I denne debatten var det to 
perspektiver som var gjeldende, og det var bruk av kilde - eller resipientbaserte standarder 
En utslipps- (”emission”) eller innføringsorientert (”imission”) tilnærming.  
 
Kildebaserte standarder tar utgangspunktet i at det settes et nivå for forurensning fra 
forskjellige kilder som ikke skal overskrides, uavhengig av hvor mye forurensning 
resipienten måtte tåle. Prinsippet om best tilgjengelig teknologi er i utgangspunktet ment 
som en kildebasert standard, som tar utgangspunkt i kilden av forurensning. 
. 
Kildebaserte standarder kan deles inn i utslippsstandarder, prosesstandarder og produksjonsstandarder.118 
BAT er et eksempel på en prosesstandard, hvor det stilles krav tilknyttet de tekniske prosesser som må følges. 
Men i praksis omtales BAT ofte som en utslippsstandard med konkrete krav til utslippsnivå.  
 
Motsetningen til en kildebasert standard er resipientstandarder som tar utgangspunkt i 
hvilken innvirkning forurensningen har på miljøet. I denne vurderingen er en 
resipientvurdering sentral, hvilken grad av forurensing resipienten tåler. Miljøstandarder er 
et eksempel på en resipientstandard. På bakgrunn av en resipientvurdering defineres det en 
ønsket miljøkvalitet, og forurensing tillates opp til dette nivået.119  
 
Som nevnt ovenfor bygget forslaget til IPPC-direktivet på den britiske modellen ”IPC-
regime”. I Storbritannia har det vært en utstrakt bruk av resipientbasert tilnærming i 
miljørettslig regulering.120 Bakgrunnen for dette er sammensatt, og en av årsakene som 
fremheves er at bruk av resipientstandarder, med en vurdering av den effekt forurensning 
                                                 
117 Pearce og Turner(1990)s.159 flg. 
118 Bell og McGillivary (2006)s. 245, Sands (2003)s.156. 
119 Sands (2003)s.155.  
120 Scott (1998)s. 33. 
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har på miljøet, er kostnadseffektivt.121 Rensetiltak skal vurderes etter den nytte dette har på 
miljøet, og det skal ikke renses mer enn nødvendig.122  
 
Britenes holdning til bruk av resipientbasert tilnærming ved miljørettslig regulering 
påvirket direktivforslagets utforming, og er noe av årsaken til forslagets løsning med et 
”filling-up principle”. Noen land, og spesielt Tyskland, mente at direktivforslaget medførte 
et for lite restriktivt system. Et slikt system der miljøstandarder ble gitt prioritet over BAT 
ble hevdet å ville favorisere en resipientorientert tilnærming, med fokus på mulighet for 
innføring av forurensning i en lokal resipient, istedenfor en kildeorientert tilnærming, med 
fokus på begrensning av utslippet med bruk av BAT. Et slikt resipientorientert system ble 
også ansett å være i strid med føre var-prinsippet, jf. EFT art. 174(2). En annen konsekvens 
av direktivforslaget var at fleksibiliteten gitt til medlemslandene ville medføre ulik praksis 
og igjen føre til ulik konkurranse mellom medlemslandene.  
 
Rådet støttet den kritikken som hadde oppstått i forbindelse med Kommisjonens forslag til 
den parallelle metode i art. 9 nr. 3, og bestemmelsen ble slettet fra Rådets felles 
holdning.123 Art. 9 ble endret slik at utslippsgrenseverdier skulle bygge på BAT og ikke 
miljøstandarder, jf. art. 9 nr. 4 i dagens direktiv.124 Miljøstandarder ble kun gitt innvirkning 
i tilfeller der disse oppstiller strengere krav enn BAT, jf. art. 10. Dette var opprinnelig også 
en del av direktivforslaget, men da kun som en del av den parallelle metode.125 
 
”Filling-up principle” ble med dette fraveket. Endringen resulterte i at den kildebaserte 
tilnærmingen med bruk av BAT fikk en mer fremtredende rolle i direktivet, enn den 
resipientbaserte tilnærmingen med bruk av miljøstandarder.  
 
                                                 
121 Scott (1998)s. 33. 
122 Det underliggende i debatten om bruk av kilde- og resipientstandarder, herunder økonomisk effektivitet, 
har også sammenheng med utviklingen av BAT-prinsippet. Mer om dette i kapittel 5.  
123EFT 1996 C 87, s.8. 
124 Parlamentet foreslo denne endringen og Rådet vedtok forslaget i nesten uendret form. Se EFT 1995 C 18, 
s. 54. 
125 EFT 1993 C 311, s.6, Art. 9 nr. 2. 
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4.3 Er art. 9 nr. 3 i direktivforslaget virkelig fraveket?  
 
På bakgrunn av den endring som ble foretatt kan man si at Tysklands synspunkt seiret over 
det britiske ”IPC-regime”. Spørsmålet er imidlertid i hvilken utstrekning det kan legges til 
grunn at direktivets ordning med fastsettelse av utslippsgrenseverdier innebærer en 
kildebasert tilnærming basert på BAT.126 
 
4.3.1 Kan BAT fortsatt fravikes begrunnet i tilfredsstillende lokale miljøforhold?  
 
Redegjørelsen ovenfor viser at prosessen frem til vedtakelse av direktivet på dette punkt 
har vært omstridt. Formålet med at man gikk bort i fra direktivets ”filling-up principle”, 
slik at BAT ikke lenger kan fravikes så lenge en miljøstandard overholdes, var å oppnå en 
høyere beskyttelse av miljøet.  
 
Men slik direktivet ble vedtatt synes det som BAT-nivået fremdeles kan fravikes. Det 
følger av art. 9 nr. 4 at utslippsgrenseverdier ”skal bygge på de beste tilgjengelige 
teknikker….idet det tas hensyn til de aktuelle anleggs tekniske karakteristika, geografiske 
beliggenhet og de lokale miljøforholdene”. Ved at det gis en mulighet til å ta i betraktning 
de lokale miljøforhold er medlemsstatene gitt frihet til å vurdere hvorvidt nivået etter BAT 
skal følges. Det åpnes med dette for å fastsette mindre strenge utslippsgrenseverdier enn 
det som følger av BAT.  
 
I Rådets felles holdning127 er bakgrunnen for at spesifikke kriterier, som anleggets tekniske 
art, geografiske forhold og lokale miljøforhold, oppstilles i art. 9 nr 4, begrunnet med at 
                                                 
126 Et spørsmål i forlengelse av dette er hvorvidt direktivets BAT-definisjon i seg selv innebærer en ren 
kildebasert tilnærming, mer om dette i kapittel 5.  
127EFT 1996 C 87, s.8. 
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utslippsgrenseverdiene skal vurderes for hvert enkelt anlegg, og ikke sektorvis slik BAT 
gjøres.128   
 
Ved Parlamentets andre gangs lesning av direktivet ble det foreslått å fjerne henvisningen 
til geografiske forhold og lokale miljøforhold (og spesielt det sistnevnte) i art. 9 nr. 4. I 
“Recommendation for second reading” uttales det at disse forholdene ville føre til ”…weak 
permits on the justification of geographical location and local environmental conditions in 
order to attract inward investments or give competitive advantage to existing 
installations”.129 Denne endringen ble imidlertid ikke akseptert av Kommisjonen som 
uttalte at forpliktelsen til å ta lokale miljøforhold i betraktning “is essential to produce the 
optimised pollution control solution which is the goal of the Directive”.130 Her ser man at 
Parlamentet og Kommisjonen er prinsipielt uenige i om lokale miljøforhold bør være en del 
av vurderingen ved fastsettelse av utslippsgrenseverdier eller ikke. Denne uenighet lå også 
til grunn for diskusjonen om art. 9 nr. 3, se avsnitt 4.2.  
 
Med den løsning som er innført i art. 9 nr. 4 kan det etter min mening trekkes en parallell til 
det opprinnelige direktivforslaget der art. 9 nr. 3 åpnet for avvik fra BAT i tilfeller der de 
lokale miljøforhold var gode, så lenge en miljøstandard ble overholdt. Det er således 
diskuterbart i hvilken grad det opprinnelige forslaget til art. 9 nr. 3 ble forlatt ved Rådets 
forkastelse. Det kan stilles spørsmål ved om det i realiteten er foretatt en snikinnføring av 
det opprinnelige forslaget. Selv om ordlyden ikke er like eksplisitt i gjeldende art. 9(4), 
som i det opprinnelige forslaget, kan det hevdes at denne bestemmelsen gir myndighetene 
like stor mulighet til å avvike fra BAT som tidligere.131 Hvis den lokale resipienten er av en 
slik art at den ”tåler” mer av en type forurensning uten at det er fare for brudd på en 
                                                 
128Denne begrunnelsen er etter min mening ikke helt presis, da definisjonen av BAT også innehar en 
vurdering av lokale miljøforhold, mer om dette i kapittel 5. 
129 OJ 1996 C 166, p.4, Explanatory statement. Parlamentet tok til følge anbefalingen på dette punkt, jf. OJ 
1996 C 166, p. 54.  
130 COM (1996)306 final, Explanatory memorandum.  
131 Paellemaerts (1996)s.176. 
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miljøstandard, er det mulighet for myndighetene til å fastsette utslippsgrenseverdier som 
ligger under BAT-kravene, begrunnet i ”lokale miljøforhold” etter art. 9 nr. 4.132  
 
Slik art. 9 nr. 4 er utformet i dag kan den sies å implisitt representere noe av den britiske 
modellen som IPPC-direktivet bygger på, men bare i en annen form enn ved bruk av 
miljøstandarder som et nivå for avvik fra BAT. Lokale miljøforhold er etter art. 9 nr. 4 en 
selvstendig ”parameter” og kan begrunne et avvik fra det utslippsnivå som BAT angir. 
Dette gir etter min mening medlemsstatene en stor grad av skjønnsfrihet.  
 
Kritikken og endringen av det opprinnelige direktivforslaget var et ønske om at direktivet 
skulle oppstille en streng kildeorientert tilnærming, ved at utslippsgrenseverdier skulle 
bygge på BAT. Men ved at lokale miljøforhold kan tas i betraktning ved fastsettelse av 
utslippsgrenseverdier beveger direktivet seg etter min mening noe bort i fra dette. Et 
spørsmål som kan stilles er om ikke lokale miljøforhold i realiteten har fått større betydning 
etter den endringen som ble foretatt, og om ikke direktivets mål om et høyt 
beskyttelsesnivå settes noe tilbake med denne ordningen. 
 
Ordlyden i art. 9 nr. 4 kan forstås som om direktivet pålegger medlemsstatene å ta lokale 
miljøforhold med i betraktning, jf. ordlyden ”idet det tas hensyn til de aktuelle anleggs 
tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene”.  
Men av punkt 18 i fortalen følger det at det er opp til medlemsstatene hvorvidt disse 
forhold skal tas med i vurderingen:  
 
”Medlemsstatene skal avgjøre hvordan det eventuelt kan tas hensyn til det berørte anleggs 
tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene (min 
understrekning)”.133 
 
                                                 
132 Vakil (2005)s. 535, Doppelhammer(1996)s.203 flg.  
133 Dette fremheves også i Rådets felles holdning, EFT 1996 C 87, s. 8. 
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Betydningen av lokale miljøforhold er med dette overlatt til medlemsstatene, ved at de er 
gitt frihet til å avgjøre hvordan og også om forholdene i art. 9 nr. 4, som kan begrunne 
avvik fra BAT, skal tas i betraktning, jf. fortalen pkt. 18.  
 
 
4.3.2 Rettslige skranker for fravikelse av BAT ved fastsettelse av 
utslippsgrenseverdier 
  
Den mulighet som medlemsstatene er gitt etter art. 9 nr. 4 til å tillate mindre strenge 
utslippsgrenseverdier enn BAT, på bakgrunn av lokale miljøforhold, kan lede til ulikheter i 
konkurranse mellom de ulike land. De lokale miljøforholdene varierer mellom landene, 
f.eks er resipienter i Mellom-Europa sedvanlig hardere rammet enn resipienter i Norge og 
Sverige. Ulikheter i konkurransen kan også skyldes at noen medlemsstater er mer villige til 
å benytte sin kompetanse til å gi en så høy beskyttelse til miljøet som mulig, mens andre 
stater ønsker å være attraktive for industrietablering og gir ikke miljøet mer beskyttelse enn 
det som er absolutt nødvendig etter direktivet. 
 
Det er en forskjell mellom det opprinnelige direktivforslaget til art. 9 nr. 3 og art. 9 nr. 4 i 
dagens direktiv. I art. 9 nr. 4 i.f oppstilles det et krav om at: ”I alle tilfeller skal vilkårene 
for tillatelse…sikre et høyt vernenivå for miljøet som en helhet”.  
 
Med dette avgrenses adgangen til å fravike BAT, da dette ikke kan gjøres på bekostning av 
”et høyt vernenivå for miljøet som en helhet”. Denne presiseringen var viktig i forhold til å 
sikre at føre var-prinsippet i EFT art. 174 (2) ble overholdt, og det har også blitt ansett som 
et viktig skritt i retning av å redusere medlemsstatenes frihet til å fravike BAT.134  
 
Artikkel 10 oppstiller også grenser for muligheten for å fravike BAT, ved at myndighetene 
er forpliktet til å stille strengere vilkår enn BAT, hvis dette følger av miljøstandarder 
                                                 
134 Vakil (2005) s.535. 
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vedtatt i Fellesskapet. Ideen bak utformingen av art. 10 er at en effektiv miljøbeskyttelse er 
avhengig av en kombinasjon mellom bruk av kildebaserte og resipientbaserte standarder for 
å lykkes mest mulig ved beskyttelse av miljøet. En hensiktsmessig kombinasjon er at 
utslippsgrenseverdier som bygger på BAT utgjør basis og minimumsstandarden for 
beskyttelse, mens miljøstandarder benyttes i tilfeller der det er behov for å heve 
beskyttelsesnivået.135   
 
Under vedtakelsesprosessen av direktivet var det en debatt om utslippsgrenseverdier skulle 
fastsettes på Fellesskapsnivå eller lokalt i den enkelte medlemsstat. Direktivforslaget 
innebar at utslippsgrenseverdiene skulle fastsettes på lokalt nivå. I begrunnelsen fremheves 
det at utslippsgrenseverdier fastsettes best på lokalt plan, da de samme 
utslippsgrenseverdier ikke alltid er de mest hensiktsmessige andre steder i Fellesskapet.136 
Dette ble ikke endret til tross for at flere medlemsland hevdet en slik ordning ville være i 
strid med føre var-prinsippet, medføre ulik konkurranse medlemsstatene i mellom og at 
direktivets integrerte tilnærming ikke ville bli oppfylt.137 
 
Direktivets ordning innebærer at det kan fastsettes utslippsgrenseverdier på fellesskapsnivå 
hvis det er ”behov” for det, jf. art. 18 (1). Det er Rådet, som etter forslag fra Kommisjonen 
kan fastsette slike utslippsgrenseverdier. Hvorvidt det foreligger et behov for 
utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå vil avgjøres på grunnlag av utveksling av 
opplysninger om BAT etter art. 16 og rapportering av fastsatte utslippsgrenseverdier fra 
medlemsstatene.138 Finner Kommisjonen at medlemsstatene fastsetter for lempelige 
utslippsgrenseverdier, kan det være nødvendig å innføre ytterligere utslippsgrenseverdier 
på fellesskapsplan. Nærhetsprinsippet vil være sentralt i Kommisjonens vurdering av om 
det foreligger et slikt ”behov”.139  
                                                 
135 Doppelhammer (1996) s. 204-205. 
136 KOM (93) 423 s.12. 
137 Se avsnitt 1.6.2 hvor jeg viser til diskusjonen i Den økonomiske- og sosiale komitè hvor flertallet mente 
utslippsgrenseverdier burde settes på Fellesskapsnivå. 
138 Art. 16 stiller krav til en informasjonsutvekslingsprosess om BAT, se kapittel 5.  
139 Mer om fastsettelse av utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå ved ”behov”, se KOM (2003)543 pkt. 8. 
Det presiseres at Kommisjonen bør utvise forsiktighet med dette. 
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Art. 18 (2) er ment å være en bestemmelse som skal hindre utvikling av for ulike 
utslippsgrenseverdier mellom medlemslandene som kan påvirke konkurransen negativt.  
Etter denne bestemmelsen skal de ”relevante utslippsgrenseverdier” som er fastsatt i 
direktiver som er nevnt i vedlegg II (totalt 15 stk.) og i ”andre fellesskapsbestemmelser”, få 
anvendelse på IPPC-virksomheter som minimumsgrenseverdier. Dette gjelder når det ikke 
er fastsatt utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå etter art. 18 (1). Hva det innebærer at en 
utslippsgrenseverdi er ”relevant” er noe usikkert. Det er grunn til å tro at det er ment å 
hentyde til grenseverdier som gjelder utslipp til luft, vann og jord, som er direktivets 
anvendelsesområde, jf. art. 1. ”Andre fellesskapsbestemmelser” er ment å henvise til øvrige 
rettsakter, enn de direktiver som er opplistet i vedlegg II i direktivet. 
 
Direktivet har således både med art. 9 nr. 4 i.f., art. 10 og art. 18 (2), jf. art. 18 (1) sikret at 
avvik fra det nivå BAT angir ikke blir for stort, og at det ikke utvikles store ulikheter i 
utslippsgrenseverdier medlemslandene i mellom. 
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5 Nærmere om de miljørettslige forpliktelser etter IPPC-direktivet 
 
Beste tilgjengelige teknikker benyttes som et rettslig instrument i direktivet for å fastsette 
utslippsgrenseverdier for industrivirksomhet som faller inn under direktivets virkeområde.   
 
Jeg vil i dette kapittelet foreta en redegjørelse og tolkning av direktivets BAT-definisjon i 
art. 2 nr. 11, og jeg vil også drøfte nærmere den vurdering som skal gjøres etter art. 9 nr. 4 
ved fastsettelse av utslippsgrenseverdier bygget på BAT.  
 
Jeg vil imidlertid først foreta en redegjørelse av det miljørettslige prinsippet best 
tilgjengelig teknologi generelt sett. Dette for å bidra til forståelse av bakgrunnen for 
utformingen av BAT-definisjonen i direktivet og tolkningen av denne.  
 
5.1 Prinsippet om best tilgjengelig teknologi         
 
BAT er et sentralt miljørettslig prinsipp som har stor internasjonal tilslutning.140 Det kan 
sees på som et prinsipp for fremdriften og ambisjonsnivået i arbeidet med å løse 
forurensningsproblemene141. Bruk av BAT innebærer et skifte fra såkalt ”end-of-pipe” 
teknologi, hvor forurensning kun begrenses ved enden i prosesskjeden til bruk av teknologi 
som medfører en høyere prioritering av miljøhensyn også i selve prosesskjeden.142 
Prinsippet har vært ment å være et incentiv til utvikling og innføring av mer miljøvennlig 
teknologi. 
 
En generell definisjon av BAT-prinsippet oppstilles i Pearce og Brisson143, og gir uttrykk 
for den kildebaserte tilnærmingen til prinsippet:  
 
                                                 
140 Bugge (1999)s. 316. 
141 Løvstad (1994)s.3. 
142 De Sadeleer (2002)s.85. 
143 Pearce og Brisson (1992)s. 28. 
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”In general terms, ‘BAT’ can be explained as a technology/technique which ensures 
that the highest level of preventive measures against pollution will be taken given 
what is technically feasible”. 144 
 
Et BAT-prinsipp med en kildebasert tilnærming er et strengt BAT-prinsipp. Ved at kravet 
til utslippsreduksjoner skal være så nær som det teknisk optimale som mulig, etableres det 
en sikkerhetsmargin til fordel for miljøet. Et slikt BAT-prinsipp kan sees i sammenheng 
med føre var-prinsippet.145 
 
Prinsippet har vært gjenstand for en utvikling fra den kildebaserte tilnærmingen det 
opprinnelig var ment å ha. Denne utviklingen kan knyttes til debatten på 1970-tallet om 
bruk av kilde- eller resipientbaserte standarder i miljørettslig regulering, som jeg viser til i 
avsnitt 4.2. Den opprinnelige kildebaserte tilnærmingen av BAT-prinsippet ble kritisert av 
økonomer for å ikke være samfunnsøkonomisk effektivt, da resipientens egen renseevne 
ikke tas med i betraktning.146 Økonomenes synspunkt har vært at naturen bør benyttes 
optimalt som en renovasjonsressurs, og at det ikke skal renses mer enn det som er 
nødvendig i den enkelte resipient. Naturens tålegrense blir på denne måten en parameter for 
de krav som stilles til forurenseren. Ut i fra et økonomisk perspektiv representerer ikke en 
vurdering av lokale miljøforhold et avvik fra et BAT-prinsipp, heller tvert i mot.147 Et 
BAT-prinsipp der det ikke tas hensyn til de lokale miljøforhold hevdes å være ineffektivt 
fordi kostnadene med tiltaket og miljøgevinsten vil sprike. 
 
Som et resultat av økonomenes synspunkt har BAT-prinsippet blitt modifisert fra et rent 
kildebasert prinsipp til et prinsipp hvor resipienten tas med i betraktning. Et resipientbasert 
BAT-prinsipp innehar ingen sikkerhetsmargin til fordel for miljøet, men det anses å være i 
bedre overensstemmelse med samfunnsøkonomisk effektivitet.  
 
                                                 
144 I britisk regulering har prinsippet blitt kalt BAT (Best available technology), men i amerikansk regulering 
BACT (Best available control technology). 
145 Løvstad (1994) s. 7.  
146 Førsund (1992) s. 7 flg, Pearce(1995)s. 118. 
147 Faure og Lefevere(1999) s.116.   
 56
Ser man BAT i et større perspektiv handler prinsippet om et kostnadsansvar for 
forurenseren når det gjelder forebygging og utbedring av forurensning.148 Forurenseren må 
betale for innføring og utbedring av teknologi som tilfredsstiller kravene til BAT. Hva 
kostnadsansvaret skal bygge på vil være forskjellig ut i fra hvilken målsetting som 
foreligger. Er målet å oppnå et best mulig rent miljø og benytte de mest effektive 
teknikker? Eller må det samtidig foretas en vurdering av hvilken nytte resipienten vil ha av 
forurensningsreduksjonen sett opp mot hvilke kostnader dette vil medføre? Man ser her at 
kilde- og resipienttilnærmingen er motsetningsfylte.  
 
I forhold til at BAT blir et spørsmål om hvor omfattende kostnadsansvar forurenseren skal 
pålegges kan det legges til grunn at BAT er nært knyttet til prinsippet om at forurenseren 
skal betale.149 
 
Det modifiserte BAT-prinsipp med en resipientbasert tilnærming representerer en noe vag 
retningslinje, da det er noe upresist hvordan forholdet mellom kostnader og miljøgevinsten 
som oppnås ved tiltaket skal være.150 Prinsippet gir i seg selv ikke mye veiledning, verken 
for myndighetene som skal fastsette utslippstillatelse eller industrivirksomheten som skal 
følge dette. Ved anvendelse av prinsippet har det i tilfeller der kostnader ved innføringen av 
teknologi er blitt ansett for høye, både fra myndigheter, virksomheter og ikke minst 
økonomers side blitt argumentert med at kravet til innføring av teknologi er uproporsjonalt 
med den nytte dette har for miljøet. BAT-vurderingen har blitt knyttet til en vurdering av 
de kostnader og fordeler som innføringen av teknologien medfører, og det er argumentert 
for at BAT-prinsippet implisitt innehar en nytte-kostnad analyse i økonomisk forstand.151  
 
En av de viktigste modifikasjonene av BAT-prinsippet er BATNEEC, hvor 
kostnadsspørsmålet er tatt med eksplisitt. Prinsippet er i økonomisk teori definert som det 
stadium der et gitt produksjonsnivå vil representere den teknologi som vil gi avkastning på 
                                                 
148 Bugge (1999) s.316. 
149 lc. 
150 Faure og Skogh (2003)s.195 
151 lc. 
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kapital, eller ikke vil innebære større kostnader enn at bedriften likevel vil gå i null eller 
med overskudd.152 BATNEEC innebærer med andre ord en vurdering av anvendelse av en 
teknikk på et økonomisk rimelig grunnlag, og den ambisiøse målsettingen som BAT i 
utgangspunket innebærer, om et så høyt beskyttelsesnivå som mulig, modifiseres. 
 
En annen modifikasjon er BMP, ”best practicable means”, som blant annet ble benyttet i 
Storbritannia, før BATNEEC ble introdusert. Vurderingen av hvorvidt et rensetiltak var 
”practicable” innebar en vurdering av kostnader, men ikke like eksplisitt som slik det følger 
av BATNEEC.153 
 
5.1.1 Prinsippets utforming i internasjonale konvensjoner 
 
I flere internasjonale konvensjoner er prinsippet om best tilgjengelig teknologi nedfelt.  
Ser man nærmere på definisjonen av BAT i disse konvensjonene kan man se at det 
oppstilles en vurdering av kostnader ved innføringen av teknologien.  
 
I OSPAR-konvensjonen av 1992, som er en sammenslåing av Oslo-konvensjonen om 
dumping og Paris-konvensjonen om utslipp fra landbaserte kilder, er BAT nedfelt som en 
alminnelig forpliktelse i konvensjonen.154 
 
BAT er definert som ”det seneste utviklingstrinn (som representerer det siste og beste på 
området) av prosesser, anlegg eller driftsmetoder som angir at det er egnet i praksis til å 
begrense utslipp, avgivelser og avfall...”.155 
 
Ved vurderingen av hva som utgjør BAT skal det blant annet legges vekt på ”den 
økonomiske gjennomførbarhet av slik teknologi”, jf. bokstav c). 
                                                 
152 Førsund (1992)s.25 
153 Pearce og Brisson (1993) s. 27. 
154 Konvensjon om bevaring av det marine miljø i Nordøst-Atlanteren (OSPAR-konvensjonen),1992. 
155 Bilag I nr. 2. 
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Konvensjonen oppstiller med dette et BAT-prinsipp der økonomi er en del av vurderingen,  
hvorvidt BAT foreligger avhenger av om teknikken er økonomisk gjennomførbar. 
 
Videre fremgår det at BAT er dynamisk da det ”vil forandre seg i tid i lys av teknologiske 
framskritt, økonomiske og sosiale faktorer samt endring i vitenskapelig kunnskap og 
forståelse”.156  
 
I Konvensjonen om langtransportert grenseoverskridende luftforurensning157og i Helsinki-
konvensjonen158 fremgår det, som i OSPAR-konvensjonen, at økonomisk 
gjennomførbarhet er en del av BAT-vurderingen, og i Scheldt Meuse Agreements av 
1994159, er bruken av ren teknologi knyttet til ”economically acceptable costs”. 
 
Det ovennevnte viser at definisjonen av BAT i flere internasjonale konvensjoner innebærer 
at det skal gjøres en vurdering av hvorvidt innføringen av BAT er økonomisk 
gjennomførbar, herunder at det foretas en samlet vurdering av kostnader og den skade som 
gjøres på miljøet.160 Dette understøtter oppfatningen av at prinsippet har endret tilnærming 
fra kildebasert til resipientbasert, hvor de lokale miljøforhold tas med i vurderingen. 
 
Som et resultat av økonomenes initiativ til at resipientforholdene skal være en del av BAT-
vurderingen har prinsippets ambisiøse målsetting om et høyt beskyttelsesnivå blitt redusert 
til fordel for en vurdering av kostnader og den miljøgevinst som oppnås. Det opprinnelige 
BAT-prinsipp med en kildebasert tilnærming var, som nevnt tidligere, ment å være et 
incentiv til utviklingen og innføringen av bedre teknologi, men etter at kostnader har fått en 
betydelig rolle i BAT-vurderingen kan ikke prinsippet sies å ha en like stor rolle som dette i 
dag. 
 
                                                 
156 Bilag I nr. 3. 
157 Konvensjon om langtransportert grenseoverskridende luftforurensning (ECE-konvensjonen),1979. 
158 Konvensjon om beskyttelse og bruk av grenseoverskridende vassdrag og internasjonale innsjøer,1992. 
159 The 1994 Agreements concerning the Protection of the Sceldt and Meuse Rivers. 
160 De Sadeleer (2002) s. 85. 
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5.2  BAT-definisjonen i IPPC-direktivet 
 
Jeg vil i dette avsnittet foreta en redegjørelse og tolkning av BAT-definisjonen i direktivet. 
På bakgrunn av de to foregående avsnitt vil jeg trekke sammenligninger med BAT-
prinsippets generelle utforming, for nærmere å kunne fastslå hva slags BAT-prinsipp som 
fremgår i direktivet.  
 
Direktivet oppstiller i art. 2 nr. 11 en legaldefinisjon av BAT, og dette er den viktigste og 
mest sentrale definisjonen i direktivet.  
 
At direktivet oppstiller en legaldefinisjon av BAT er av stor betydning for en ensartet 
praksis av direktivet, særlig når det gjelder å oppnå en høy reduksjon av utslipp og sørge 
for teknisk overensstemmelse innenfor industrisektorene i Europa.161 
 
Det oppstilles både en overordnet definisjon av ”beste tilgjengelige teknikker”, og 
enkeltvise definisjoner av henholdsvis ”beste”, ”tilgjengelige” og ”teknikker” som 
presiserer denne. Den overordnede definisjonen får dermed en noe begrenset selvstendig 
rettslig betydning.   
 
”Beste tilgjengelige teknikker” defineres som: 
 
”Det mest effektive og avanserte trinn i utviklingen av virksomhetsformene og 
deres driftsmetoder, som er uttrykk for om en teknikk i prinsippet er praktisk egnet 
som grunnlag for utslippsgrenseverdier med sikte på å forebygge og, dersom dette 
ikke er mulig, generelt begrense utslippene og innvirkningen på miljøet som 
helhet.”162  
 
                                                 
161 Vakil (2005)s.531. 
162 Art. 2 nr. 11 første ledd. 
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Da definisjonen stiller krav til bruk av den mest effektive og avanserte teknikken som er 
utviklet hentydes det til at BAT-begrepet i direktivet er ment å være dynamisk, jf. art. 11. 
Ved at BAT-begrepet er i stadig utvikling og endring danner direktivet en kontinuerlig 
ramme for bekjempelse av forurensning.163  
 
Ved at det stilles krav om bruk av den mest effektive og avanserte teknikken kan det 
trekkes en parallell til det kildebaserte BAT-prinsipp, som baserer seg på hva som er 
teknisk mulig å oppnå ved forurensningskilden, jf. avsnitt 5.1. 
 
Definisjonen gir også uttrykk for at BAT er ment å fungere på flere nivåer, både ved 
forebyggelse og begrensning av forurensning, og med det formål om å oppnå en helhetlig 
miljøbeskyttelse, jf. art. 1.  
 
Med ”beste” teknikker menes; ”de som er mest effektive for å oppnå et høyt allment 
vernenivå for miljøet som helhet”.164 Denne definisjonen understreker direktivets formål 
med integrert forurensningskontroll, ved at man fjerner seg fra den sektorvise tilnærmingen 
til en helhetlig beskyttelse av både luft, vann og jord.165  
 
Med ”tilgjengelige” teknikker menes; ”de som er utviklet i en slik målestokk at de kan 
anvendes i den aktuelle industrielle sektor på økonomisk og teknisk mulige vilkår, idet det 
tas hensyn til kostnader og fordeler, uansett om teknikkene anvendes eller produseres i den  
berørte medlemsstat eller ikke, så lenge den driftsansvarlige har tilgang til teknikkene på 
rimelige vilkår”.166  
 
Definisjonen av ”tilgjengelig” er sentral ved fastsettelsen av BAT. Det skal foretas både en 
vurdering av om teknikken kan gjennomføres på økonomisk eller teknisk mulige vilkår, og 
en vurdering av kostnader og fordeler ved innføringen av tiltaket.  
                                                 
163 KOM (93)423 s. 14.  
164 Art. 2 nr. 11 tredje strekpunkt. 
165 Lee (2005)s.167. 
166 Art. 2 nr. 11 annet strekpunkt. 
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”Teknikker” er definert som ”både den anvendte teknologi og måten anlegg konstrueres, 
bygges, vedlikeholdes, drives og avvikles på”.167  
 
Direktivet benytter begrepet ”teknikker”, istedenfor ”teknologi”. Det er en viss 
tolkningsforskjell mellom disse to begrepene hva gjelder BAT-prinsippet generelt, 
”teknologi” refererer kun til maskinene, mens ”teknikker” også omfatter ledelse og drift av 
maskinene.168 Definisjonen av ”teknikker” i direktivet er vid da den omfatter prosessen fra 
konstruksjon og frem til avvikling av anlegg. I begrunnelsen til direktivforslaget fremgår 
det at formålet med definisjonen av ”teknikk” ikke bare er å sikre at teknikken er viktig, 
men også måten teknikken anvendes på og det understrekes at det kan oppnås betydelige 
miljømessige fordeler ved å forbedre anleggenes driftsmetoder.169  
 
I siste ledd i art. 2 nr. 11 fremgår det at: ”Når de beste tilgjengelige teknikker skal fastsettes 
bør særlig forholdene i vedlegg IV tas i betraktning.” Jeg kommer i avsnitt 5.2.3 nærmere 
inn på den konkrete betydningen vedlegg IV har i BAT-vurderingen.  
 
Legaldefinisjonen av BAT er svært detaljert, men samtidig er den ikke særlig utfyllende 
når det gjelder hvordan de ulike vurderingene skal gjøres. Dette gjelder både de to 
vurderinger som oppstilles i definisjonen av ”tilgjengelig” og de forhold som skal tas i 
betraktning etter vedlegg IV. Legaldefinisjonen kan på bakgrunn av dette karakteriseres 
som noe åpen og direktivet gir medlemsstatene med dette en viss grad av fleksibilitet.170  
 
Jeg vil nedenfor redegjøre for de vurderinger i direktivet som skaper tolkningstvil ved 
fastsettelse av BAT, og dette gjelder spesielt definisjonen av ”tilgjengelig” i art. 2 nr. 11 
annet strekpunkt og vedlegg IV. 
 
 
                                                 
167 Art. 2 nr. 11 første strekpunkt. 
168 Pearce og Brisson (1993)s.28. 
169 KOM (93)423 s.14. 
170 Lee (2005)s.167. 
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5.2.1 Generell eller konkret BAT-vurdering?  
 
Definisjonen av ”tilgjengelig” i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt innebærer en vurdering av 
hvorvidt innføringen av teknikken;  
 
”kan anvendes i den aktuelle industrielle sektor på økonomisk og teknisk mulige 
vilkår, idet det tas hensyn til kostnader og fordeler, uansett om teknikkene anvendes 
eller produseres i den berørte medlemsstat eller ikke, så lenge den driftsansvarlige 
har tilgang til den på rimelige vilkår”.171  
 
Ser man nærmere på ordlyden oppstår det noen tolkningsproblemer. Ordlyden i 
definisjonen kan lede til en tolkning av at kostnader og fordeler er en del av vurderingen av 
om teknikken kan innføres på økonomisk og teknisk mulige vilkår, jf. ”..,idet det tas 
hensyn til kostnader og fordeler”. Legger man en slik forståelse til grunn følger det naturlig   
at vurderingen av om en teknikk kan anvendes ”på økonomisk og teknisk mulige vilkår” og 
”kostnader og fordeler”, skal foretas opp mot den industrielle sektor.  
 
Tolker man ordlyden slik at den industrielle sektor er en samlet målestokk for hvorvidt en 
teknikk er å anse som ”tilgjengelig” vil det innebære at BAT-definisjonen kun oppstiller en 
generell BAT-vurdering. Vurderingen av kostnader og fordeler vil være en vurdering av 
hvilke kostnader og hvilken miljøgevinst innføringen av en teknikk vil medføre i en 
industriell sektor. En slik generell vurdering vil ikke gi rom for noen konkret vurdering 
hvor lokale miljøforhold tas med i betraktning. BAT vil på denne måten oppstilles som en 
uniform utslippsnorm, noe som harmoniserer med direktivets formål, å oppnå et høyt 
vernenivå for miljøet som helhet. Det vil imidlertid foretas en konkret vurdering etter art. 9 
nr. 4, hvor utslippsgrenseverdier for forurensende stoffer skal fastsettes og det kan tas 
hensyn til ”de aktuelle anleggenes tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de 
lokale miljøforholdene”. 
                                                 
171 Jeg kaller vurderingene som skal gjøres etter definisjonen av ”tilgjengelig” samlet for 
”tilgjengelighetsvurderingen”. 
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Men tolker man definisjonen av ”tilgjengelig” slik at kostnader og fordeler ikke er en del 
av vurderingen av økonomisk og teknisk mulige vilkår, men at det er en selvstendig 
vurdering som skal foretas vil denne vurderingen etter min mening få en større rettslig 
betydning. Ved en slik tolkning vil henvisningen til kostnader og fordeler innebære en 
vurdering av de kostnader innføringen av en teknikk medfører for den enkelte virksomhet, 
sett i forhold den miljøgevinst som oppnås i den enkelte resipient. Det er således en konkret 
BAT-vurdering som gjøres, i motsetning til kun en generell vurdering hvor den industrielle 
sektor er målestokk. 
 
En ren ordlydsfortolkning av art. 2 nr. 11 annet strekpunkt gir etter min mening ikke noe 
sikkert svar på spørsmålet om hvorvidt vurderingen av kostnader og fordeler skal foretas 
opp mot den industrielle sektor, eller om det skal foretas en konkret vurdering der lokale 
miljøforhold er sentrale. Etter min mening vil det ha rettslig betydning hvilken tolkning 
som legges til grunn i BAT-definisjonen på dette punkt. Dette er to ulike tilnærmingsmåter 
og BAT-nivået vil bli forskjellig. Ved en konkret vurdering av kostnader og fordeler må 
den miljøgevinsten som oppnås i den lokale resipient tas i betraktning, noe som vil variere 
mellom de ulike virksomheter. Den enkelte medlemsstat vil også ha mer skjønnsfrihet ved 
en vurdering av lokale miljøforhold, enn hvis det er den industrielle sektor som skal være 
målestokk for vurderingen. Hvorvidt en konkret vurdering der lokale miljøforhold er en del 
av vurderingen er til fordel for miljøet er et annet spørsmål.  
 
En tolkning som legger til grunn at det kun skal foretas en generell BAT-vurdering vil  
imidlertid ikke være i overensstemmelse med ordlyden i direktivets vedlegg IV.   
 
Av vedlegg IV første ledd fremgår det at vedlegget angir forhold som skal tas i betraktning 
”i alminnelighet eller i et bestemt tilfelle ved fastsettelse av de beste tilgjengelige teknikker 
som definert i artikkel 2 nr. 11…(min understrekning)”.172  
 
                                                 
172 I den engelske offisielle utgaven benyttes ordet ”determining”. OJ 1996 L 257, p.1. Dette understreker at 
den norske oversettelsen med bruk av ordet ”fastsettelse” gir et riktig meningsinnhold.  
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En tolkning av BAT som en generell norm vil etter min mening innebære at BAT kun 
anvendes i bestemte tilfeller, herunder ved bestemmelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 
nr. 4, og ikke fastsettes, slik det følger av vedlegg IV. En slik tolkning vil etter min mening 
være en innskrenkende tolkning av ordlyden i vedlegg IV. Slik jeg tolker ordlyden i 
vedlegg IV skal BAT også fastsettes i konkrete tilfeller, og det BAT-nivået man kommer 
frem til etter at denne vurderingen er utgangspunktet for bestemmelsen av 
utslippsgrenseverdier etter art. 9 nr. 4. 
 
I vedlegg IV henvises det i tillegg direkte til legaldefinisjonen av BAT i artikkel 2 nr. 11, 
noe som understøtter at BAT skal fastsettes i et bestemt tilfelle, og ikke bare anvendes.  
 
Illustrerende for den tolkningstvil som oppstår ved definisjonen av ”tilgjengelig” er den 
tolkning som har forekommet i norsk forvaltning på dette området. SFT hadde tidligere den 
oppfatning at BAT etter direktivet skulle fastsettes i sin alminnelighet for den industrielle 
sektor.173 BAT-definisjonen ble tolket slik at både vurderingen av om teknikken kan 
anvendes på økonomisk og teknisk mulige vilkår og kostnader og fordeler, skulle vurderes 
opp mot den industrielle sektor. Ut i fra en slik generell norm av BAT ble 
utslippsgrenseverdier etter artikkel 9 nr. 4 fastsatt, hvor individuelle forhold kan tas med i 
betraktning, herunder ”de aktuelle anlegges tekniske karakteristika, geografiske 
beliggenhet og de lokale miljøforholdene”.  
 
Det er ikke bare i norsk forvaltning det har vært tolkningstvil når det gjelder fastsettelse av 
BAT. I KOM 2003 (354), som er en status over gjennomførelsen av IPPC-direktivet, vises 
det til at gjennomførelsen av direktivet i medlemslandene har avslørt en rekke uklarheter 
ved tolkning av direktivet. Kommisjonen understreker viktigheten av at en rekke juridiske 
spørsmål krever ensartet fortolkning og anvendelse i EU og oppklarer tolkningstvil 
tilknyttet noen av disse spørsmålene. Blant annet presiseres definisjonen av BAT: 
 
                                                 
173 Internt notat datert 18.02.04 etter møtevirksomhet mellom Miljøverndepartementet og SFT om tolkning av 
IPPC-direktivet, av Ketil Søhr, seniorrådgiver, næringslivsavdelingen, juridisk seksjon, SFT.  
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I punkt 5.2 følger det: 
 
”I årenes løb har der været brugt forskellige definitioner af BAT, både i EU-
lovgivning og i andre sammenhæenge som f.eks internationale konventioner. 
Direktivet indeholder en bred definition, der i et bilag suppleres af 12 særlige 
’overvejelser’(vedlegg IV, min bemerkning). Det lægger op til, at BAT ikke blot 
fastlægges generelt (hvad der er målet for Sevilla-processen…), men også i 
enkelttilfælde.”174 
 
Med denne uttalelsen understreker Kommisjonen at direktivets ordning er at BAT ikke er et 
generelt begrep, og at BAT skal fastsettes i konkrete tilfeller.175  
 
Videre uttaler Kommisjonen: 
 
”Det vil sige at BAT kan variere fra anlæg til anlæg, fordi omkostninger og fordele 
naturligvis kan variere. Den omstændighed, at omkostninger og fordele indgår i 
definitionen af BAT, medfører også at BAT uundgåeligt repræsenterer et 
balancepunkt mellem forskellige miljøpåvirkninger og dertil svarende 
omkostninger. Der kan derfor godt findes teknikker, der er bedre end BAT, enten 
hva angår deres generelle miljøpræstationer eller for et enkelt miljøforhold.” 
 
Her kommer det klart frem at som et resultat av at BAT-vurderingen skal gjøres konkret vil 
BAT variere med de lokale miljøforhold og den enkelte virksomhet. 
 
At BAT skal fastsettes konkret synes også å komme til uttrykk i forordene i BREF 
Reference Documents (BREF). Disse dokumentene er et resultat av 
informasjonsutvekslingen etter art. 16 i direktivet, hvor det fremgår hva som er å anse som 
                                                 
174 Sevillaprosessen er en informasjonsutveksling om BAT, jf. art. 16, se avsnitt 5.2.1.1. 
175I svar på skriftlig spørsmål uttaler Kommisjonen det samme, se EFT 2000 C 203, s.75. 
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BAT i en industriell sektor.176 Et eksempel på dette er forordet til BREF for store 
forbrenningsanlegg av juli 2006.177 I punkt 5 ”How to use and understand this document” 
fremgår det at innholdet i dokumentet er ment å brukes “as an input to the determination of 
BAT in specific cases (min understrekning)”. 
 
I tillegg understøtter BREF-systemet i seg selv at BAT også skal fastsettes konkret. I 
BREF-dokumentene er det opplistet ulike teknikker som alle er forenlige med BAT vurdert 
generelt, men som samtidig gir svært forskjellige utslippsnivåer. Dette gir kun mening 
dersom BREF-dokumentene benyttes som utgangspunkt for en individuell fastlegging av 
BAT, der det tas hensyn til lokale miljøforhold. BREF-dokumentenes organisering og 
innhold er vanskeligere å forstå dersom en legger til grunn at fastleggingen av BAT skal 
skje utelukkende på et generelt plan.  
 
Til slutt presiserer Kommisjonen forholdet mellom vurderingen av innføringen av en 
teknikk på ”økonomisk og teknisk mulige vilkår” og ”kostnader og fordeler”: 
 
”Definitionen af BAT indebærer, at teknikken skal være udviklet i en målestok, der 
medfører, at den pågældende teknik kan anvendes i sektoren…At fastlægge BAT 
indebærer, at der skal udarbejdes et overslag over omkostningerne ved at tage 
teknikken i anvendelse, som sættes i forhold til det miljømæssige udbytte. En anden 
økonomisk test går på, om teknikken kan indføres i den relevante erhvervssektor på 
økonomisk holdbare betingelser.”178  
 
Kommisjonen gjør det klart at definisjonen av ”tilgjengelig” inneholder to økonomiske 
tester, en vurdering av den økonomiske overkommeligheten i den industrielle sektor, og en 
vurdering av kostnader og fordeler hvor lokale miljøforhold tas i betraktning. Jeg vil 
nedenfor komme nærmere inn på hvordan disse to økonomiske testene skal foretas. For den 
nærmere drøftelsen er det hensiktmessig med ulike betegnelser på de to økonomiske 
                                                 
176 Mer om dette i avsnitt 5.2.1.1. 
177 European Commission, BREF for Large Combustion Plants. Se www.eippcb.jrc.es. 
178 Punkt. 5.2. 
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testene, og jeg vil heretter benevne disse som henholdsvis en overkommelighetsvurdering 
og proporsjonalitetsvurdering.179  
 
5.2.1.1 Overkommelighetsvurderingen 
 
BAT-definisjonen i art. 2 nr. 11 med krav til en vurdering av om teknikken kan innføres på 
økonomisk eller teknisk mulige vilkår, representerer en kombinasjon av en vurdering av 
økonomisk kapasitet og teknisk gjennomføring.180 181 
 
Bakgrunnen for direktivets ordning med en vurdering av økonomisk overkommelighet hvor 
den industrielle sektor er målestokk, er at man ønsket å oppnå en uniform BAT-norm, som 
sikrer et høyt beskyttelsesnivå av miljøet som helhet, og like konkurransevilkår mellom 
virksomheter innenfor samme sektor. 
 
I begrunnelsen til direktivforslaget utdypes dette:  
 
”Hvis en given teknikk er økonomisk overkommelig for en gennemsnittlig 
driftsleder i den pågældende industribranche, bør denne teknikk kræves anvendt til 
al drift af lignende omfang i den pågældende branche, og der bør ikke indrømmes 
dispentationer under henvisning til ’uforholdsmæssige store omkostninger’ til den 
enkelte driftsleder…..”.182  
 
Anses en teknikk å være økonomisk overkommelig for den industrielle sektor som helhet 
gjelder dette også for den enkelte bedrift. Ved at det er den industrielle sektor som er 
                                                 
179 I teori benyttes benevnelsen ”affordability” (overkommelighet), se Winter (1999) s.69 og vurderingen av 
kostnader og fordeler settes i sammenheng med proporsjonalitetsprinsippet, se Winter (1999) s.69 og Vakil 
(2005) s.532.  
180 De Sadeleer (2002) s.86. 
181 Vakil kaller direktivets BAT-definisjon for ”Technological Integration”, se Vakil (2005) s.530. 
182 KOM (93)423 s.5. 
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målestokk for denne vurderingen, avskjæres den enkelte virksomhets mulighet til å 
påberope at den ikke har økonomi til å innføre denne teknikken.  
 
At den enkelte bedrifts økonomi ikke er relevant for overkommelighetsvurderingen 
presiseres også av Kommisjonen i KOM 2003 (543) punkt 5.2: 
 
”Denne prøvning af økonomisk overkommelighed er det kun legitimt at udføre for 
hele brancher på europæeisk plan, ikke for enkeltanlæg. Hvis teknikkerne anses for 
at være for dyre for branchen som helhed, er de ikke BAT’er. Men ved at bruke 
branchen og ikke det enkelte anlæg som grundlag for denne prøvning, undgår man 
uønskede virkninger, hvorved anlæg i økonomisk uføre får lov til at fortsætte med 
at forurene, fordi de ikke har råd til nødvendige tiltag”.183 
 
Med dette er det klart at individuelle bedriftsøkonomiske hensyn ikke er en del av 
vurderingen av om en teknikk er økonomisk overkommelig eller ikke. Bedriftens 
økonomiske situasjon blir således ikke avgjørende for fastsettelsen av BAT. Dette punktet i 
direktivet har etter min mening stor betydning for medlemslandenes skjønnsfrihet, da 
bedriftsøkonomiske hensyn sedvanlig er en viktig del av myndighetenes vurdering ved 
innføring av kostnadskrevende rensetiltak.  
 
Ved at overkommelighetsvurderingen er begrenset til en vurdering av om teknikken kan 
innføres på økonomiske og teknisk mulige vilkår, og at dette skal vurderes opp mot den 
industrielle sektor som helhet, er også øvrige individuelle forhold tilknyttet den enkelte 
virksomhet avskjært. Eksempler på dette er følger av innføring av kostbare rensekrav, som 
f.eks hensyn til sysselsetting og distriktspolitikk for øvrig. I kapittel 6 kommer jeg nærmere 
inn på den skjønnsinnskrenkning overkommelighetsvurderingen medfører for norske 
myndigheter.  
 
                                                 
183 Med bransje hentydes det til en oppdeling innenfor den enkelte sektor, f.eks èn kategori innenfor ”Kjemisk 
industri”. 
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Til hjelp for fastsettelsen av hva som er ”økonomisk og teknisk mulige vilkår” for den 
enkelte industrielle bransje, skal Kommisjonen etter art. 16(2) sørge for en ”utveksling av 
opplysninger mellom medlemsstatene og de berørte industrier om de beste tilgjengelige 
teknikker, kravene til tilknyttet måleteknikk og utviklingen på området”.   
 
Kravet til utveksling av informasjon har utviklet seg til en prosess hvor det utarbeides 
dokumenter som angir det europeiske BAT-nivået tilknyttet den enkelte industrielle sektor, 
såkalte BAT Reference Documents (BREF). Prosessen kalles Sevilla-prosessen”, da Det 
Europeiske IPPC Byrået (EIPPCB) som administrerer prosessen, har tilholdssted i 
Sevilla.184 
 
Byrået er organisert med èn ekspert pr. industrielle sektor, som er ansvarlig for å utarbeide 
forslag til BREF-dokumenter. Det nedsettes en arbeidsgruppe tilknyttet hvert BREF-
dokument, som består av en representant fra EU-kommisjonen, representanter fra 
myndighetene i de enkelte medlemsland, industrien, forskere og ikke-statlige 
miljøvernorganisasjoner i EU og EFTA. Gruppen diskuterer og forhandler hvilket nivå 
BAT skal være på tilknyttet denne industrielle sektoren. Arbeidet er av et stort omfang og 
varigheten på arbeidet kan være mellom 2-3 år. Arbeidet resulterer i BREF-dokumenter, 
som angir BAT-nivået for den enkelte industrielle sektor tilknyttet ulike type utslipp.  
 
BREF-dokumentene er ikke rettslig bindende og kun veiledende i sin form.185 
Men det følger av vedlegg IV nr. 12 at de skal tas i betraktning ved fastsettelsen av BAT. 
Selv om de ikke er rettslig bindende vil de være et viktig referansepunkt for myndighetene, 
og i tillegg er de ment å effektivisere avgjørelsesprosesser i det enkelte land, da det ikke 
skal være nødvendig å foreta grundige undersøkelser på egenhånd etter at BAT er fastsatt 
på europeisk nivå.186 
 
                                                 
184 Hjemmeside: www.eippcb.jrc.es 
185 KOM (2003)543 pkt. 6. 
186 Den første runden av BREF-dokumenter, totalt 31 stk, ble ferdigstilt 07.12.2006. 
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BREF-dokumentene er svært omfattende, f.eks er BREF for store forbrenningsanlegg som 
ble ferdigstilt i juli 2006 på totalt 580 sider, og det har tatt flere år frem til vedtakelse.187 
Det er også en lang vei frem til en teknikk anses å være BAT i BREF-dokumentene. Nye 
teknologier som er kostnadskrevende vil i første omgang kun komme med som eksempler 
på fremtidig teknologi (hvis de i det hele tatt kommer med her), for da i revideringsrunden 
mulig vil anses som BAT.  
 
Kommisjonen har blitt kritisert for å ha foretatt seg mer enn den har rettslig grunnlag til, da 
det etter art.16 (2) kun foreligger et krav om ”utveksling av opplysninger”, og ikke krav om 
en prosess av et slikt omfang som Sevilla-prosessen har utviklet seg til i dag.188 Videre er 
ordningen kritisert med at det endres forum for sentraliserte standarder fra lovgivning til 
arbeid med å utarbeide standarder i komiteer.189 Ordningen vil kunne gi rom for at 
ressurssterke land og/eller industriforetak kan påvirke utformingen av BAT-nivået til sin 
fordel. Miljøorganisasjoner skal være representert i arbeidsgruppene som fastsetter BREF-
dokumentene, men i tilfeller hvor disse er dårlig representert vil fastsettelsen av BAT i 
realiteten kunne foretas av industrien og myndighetene. Industrien har også en 
ressursmessig fordel, da det er den som sitter på data og informasjon tilknyttet ulike 
industriprosesser. Representanten fra Kommisjonen og EIPPCB har derfor et betydelig 
ansvar for å sørge for at utarbeidelsen av BREF-dokumentene gjennomføres objektivt, og 
med det formål å oppnå et høyt beskyttelsesnivå for miljøet. 
 
I KOM 2003 (543) fremgår det at Kommisjonen er fornøyd med den prosessen som har 
utviklet seg etter art. 16 (2), da den blant annet er svært kostnadseffektiv.190 At ordningen 
er kostnadseffektiv er det ingen tvil om, spørsmålet er vel imidlertid om fastsettelsen av 
BAT på europeisk nivå blir gjort objektivt riktig etter direktivet, slik at det oppnås bedre 
                                                 
187 European Commission, BREF for Large Combustion Plants. Se www.eippcb.jrc.es. 
188 Lee (2005) s.168. 
189 Hey (2000) s. 9 flg. 
190 KOM (2003)354 s. 6. 
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miljøprestasjoner. Eller om ressurssterk industri klarer å forhandle frem gunstige BAT-nivå 
til sin egen fordel.191  
 
5.2.1.2 Proporsjonalitetsvurderingen 
 
I det opprinnelige direktivforslaget var vurderingen av kostnader og fordeler ikke en del av 
tilgjengelighetsvurderingen, men oppstilt i definisjonen av ”beste”.192 
 
”Beste” var definert som ”mest effektive til opnåelse af et højt beskyttelsesniveau for 
miljøet som helhed under hensyntagen til de fordele og omkostninger, der kan være 
forbundet med at handle eller lade være (min utheving)”.193  
 
I begrunnelsen til direktivforslaget fremgår det at definisjonen av beste understreker 
behovet for å ta hensyn til potensielle kostnader og fordeler ved valget av beste 
tilgjengelige teknikk.194  
 
Under behandlingen av direktivforslaget foreslo Parlamentet195 å fjerne vurderingen av 
kostnader og fordeler i definisjonen av ”beste”, men dette endringsforslaget ble forkastet av 
Kommisjonen.196 I Rådets felles holdning flyttes henvisningen av kostnader og fordeler fra 
definisjonen av ”beste” og til definisjonen av ”tilgjengelig” og vedlegg IV første ledd, med 
det formål at kostnader og fordeler vil utbygge begrepet ”økonomisk mulige vilkår”.197 
Endringen begrunnes ikke ytterligere.  
 
                                                 
191 Lee(2005) s.169. 
192 EFT 1993 C 311, s.6. 
193 ibid. art. 2. nr.10.  
194 KOM (93)423 s.14. 
195 EFT 1995 C 18, s.54. 
196 COM (95) 88, Explanatory memorandum. 
197 EFT 1996 C 87, s.8 Rådets begrundelse, s.24. 
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Ved annen gangs lesning av direktivet foreslo Parlamentet igjen å fjerne henvisningen til 
kostnader og fordeler, denne gang både i definisjonen av ”tilgjengelig” og i vedlegg IV.198 
Dette ble nok en gang forkastet av Kommisjonen, med den begrunnelse at henvisningen til 
kostnader og fordeler er viktig (”essential”) i BAT-definisjonen, og at uten denne 
henvisningen ville BAT-definisjonen ikke innebære noen vurdering av proporsjonalitet.199 
 
Vedtakelsesprosessen av direktivet viser at både betydningen og plasseringen av 
henvisningen til kostnader og fordeler var svært omstridt. Kommisjonen har en mer bevisst 
holdning til vurderingen av kostnader og fordeler etter Parlamentets annen gangs lesning av 
direktivet.200 Etter Parlamentets første gangs lesning201 forkaster riktignok Kommisjonen 
Parlamentets forslag om å fjerne vurderingen av kostnader og fordeler202, men dette 
begrunnes ikke med at denne vurderingen er en viktig del av BAT-definisjonen, slik det 
gjøres etter annen gangs lesning.203 
 
Et spørsmål som må behandles nærmere er hva henvisningen til kostnader og fordeler som 
er oppstilt i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt og vedlegg IV innebærer.  
 
I KOM 2003 (543) pkt. 5. 2 fremgår det at fastsettelsen av BAT innebærer at det skal 
”udarbejdes et overslag over omkostningerne ved at tage teknikken i anvendelse, som 
sættes i forhold til det miljømæssige udbytte”. Denne uttalelsen taler etter min mening i 
retning av at det skal foretas en nytte-kostnads analyse. Dette fremgår også i teori, hvor det 
legges til grunn at henvisningen til kostnader og fordeler i BAT-definisjonen innebærer en 
nytte-kostnads analyse i økonomisk forstand.204  
 
                                                 
198 EFT 1996 C 166, s.54. 
199 COM (1996) 306, Explanatory memorandum, s. 3. 
200 Her kan det trekkes en parallell til Kommisjonens ønske om et ”filling-up principle” i forslaget til art. 9 
nr.3, og at lokale miljøforhold skulle tas med i art. 9 nr. 4, se avsnitt 4.2. 
201 EFT 1995 C 18, s.54. 
202 COM (1995) 88. 
203 Jeg henviser her til de offisielle dokumentene. Dette kan være begrunnet i uoffisielle dokumenter. 
204 Faure og Skogh (2003) s.197. 
 73
Ved bruk av en nytte-kostnads analyse finner man frem til den optimale 
forurensningsreduksjon. En nytte-kostnads analyse i økonomisk forstand innebærer at det 
skal foretas en forholdsmessighetsvurdering av den miljøgevinst som oppnås ved 
innføringen av tiltaket sett opp mot de kostnader det medfører.205 For å komme frem til det 
samfunnsøkonomiske optimale utslippsnivå, må det tas utgangspunkt i både de marginale 
rensekostnader samt de marginale skadekostnader.206 Kostnadene med innføringen av 
tiltaket skal være identisk (”equal”) med nytten som oppnås.207 208  
 
Det bør presiseres at i en slik nytte-kostnads analyse er det kostnadene ved innføringen av 
teknikken som sådan som er relevant, og ikke øvrige økonomiske vurderinger, som f.eks en 
bedrifts økonomiske forhold generelt sett. 
 
Hvilket nærmere innhold vurderingen av kostnader og fordeler er ment å ha fremgår verken 
av direktivteksten eller direktivets forarbeider. Dette presiseres heller ikke ytterligere i 
senere Kommisjonsuttalelser. Det fremstår dermed som noe usikkert og vagt hvordan 
denne vurderingen skal gjøres.209 Ved at innholdet av denne vurderingen ikke er nærmere 
spesifisert er medlemslandene gitt en stor grad av fleksibilitet på dette punkt i direktivet, og 
definisjonen av BAT kan derfor betegnes som noe åpen.210 Selv om BREF-dokumentene 
danner et utgangspunkt for hva som er økonomisk og teknisk overkommelig er det nettopp 
proporsjonalitetsvurderingen som avgjør hva som er å anse som BAT i den konkrete 
vurderingen av den enkelte resipient. 
 
Det kan etter min mening stilles spørsmål ved hvor hensiktsmessig det er at direktivet 
overlater en så svært viktig del av BAT-vurderingen til medlemsstatene. Vil dette innebære 
                                                 
205 ibid s.165 flg.   
206 Eide og Stavang (2001) s. 283. 
207 Pearce og Turner (1990) s. 125. 
208 Nytte-kostnads analyse er et sentralt økonomisk begrep, og det vil være for omfattende å gå nærmere inn 
på dette her. Jeg viser til Pearce og Turner (1990), Eide og Stavang (2001) og Faure og Skogh (2003) for en 
nærmere behandling av temaet.  
209 Faure og Lefevere (1999) s.115.  
210 Scott  (2000) s.261. 
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at direktivets formål om en høy beskyttelse av miljøet som helhet vil være prisgitt det 
enkelte medlemslands myndigheter?  
 
5.2.1.3 Tilgjengelig på rimelige vilkår? 
 
Det følger av art. 2 nr. 11 annet strekpunkt i.f at teknikken er ”tilgjengelig” uansett om 
”teknikkene anvendes eller produseres i den berørte medlemsstat eller ikke, så lenge den 
driftsansvarlige har tilgang til teknikkene på rimelige vilkår”. Hvordan dette er ment å 
skulle legges til grunn i tilgjengelighetsvurderingen fremgår ikke av forarbeidene, og det er 
heller ikke presisert hva som er ment å ligge i kriteriet ”rimelige vilkår”. Slik jeg forstår 
tilgjengelighetsdefinisjonen samlet så har denne presiseringen ingen selvstendig betydning 
sett opp mot vurderingen av ”økonomisk og teknisk mulige vilkår” og ”kostnader og 
fordeler”. Men det er ment å understreke at hvorvidt en teknikk er ”tilgjengelig” ikke er 
begrenset til at teknikken er i bruk i den gjeldende medlemsstat, men rekker videre enn 
dette. Hvorvidt den driftsansvarlige har tilgang til en teknikk på ”rimelige vilkår”, vil etter 
min mening i stor grad styres av BREF-dokumentene. 
 
5.2.2 Hva slags BAT-prinsipp utgjør art. 2 nr. 11? 
 
Overkommelighetsvurderingen i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt representerer et tilnærmet 
kildebasert BAT-prinsipp, hvor det sentrale er hva som er økonomisk og teknisk mulig å 
gjennomføre, uavhengig av resipientforhold. I proporsjonalitetsvurderingen er imidlertid 
resipientforhold sentrale, og samlet kan BAT-definisjonen etter min mening sees på som en 
kombinasjon av en kilde- og resipientorientert tilnærming.  
 
Som jeg har redegjort for i de to foregående avsnitt er kostnadene sentrale i definisjonen av 
”tilgjengelig”. Det skal foretas en vurdering av kostnader både på et generelt og individuelt 
nivå, økonomisk overkommelighet der den industrielle sektor er relevant og vurdering av 
kostnader og fordeler der de lokale miljøforhold er sentrale. Den betydning kostnader har 
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fått i direktivets BAT-definisjon kan sies å være i overensstemmelse med utviklingen og 
modifiseringen av BAT-prinsippet generelt sett, jf. avsnitt 5.1.  
 
I begrunnelsen til direktivforslaget uttales det at selv om det ikke uttrykkelig vises til 
”uforholdsmessige store kostnader”, som er en del av vurderingsmomentet i BATNEEC, 
tas det i definisjonen av BAT i direktivet fullt ut hensyn til kostnader.211  
 
Bakgrunnen for at man istedenfor å benytte BATNEEC i direktivet, utviklet et nytt BAT-
konsept hvor kostnader er en del av definisjonen ”tilgjengelig” fremgår ikke i direktivets 
forarbeider. En årsak til at en ny BAT-definisjon ble utformet kan være at man ønsket å 
formulere en definisjon som passet integreringsmodellen bedre, og som også i større grad 
ville bidra til å oppnå formålet med direktivet, en høy beskyttelse av miljøet som en helhet. 
I tillegg kan hensikten med IPPC-direktivets BAT-definisjon ha vært at man ønsket en 
definisjon der kostnader ikke skulle være like fremtredende som i BATNEEC.  
 
I teori er det argumentert for at BAT-definisjonen i IPPC-direktivet kan kalles et nytt BAT-
konsept hvor ”uforholdsmessig store kostnader”, som er kostnadsvurderingen i BATNEEC, 
er tatt med implisitt.212 Istedenfor at det skal foretas en egen vurdering av hvorvidt tiltaket 
medfører uforholdsmessige store kostnader, er denne vurderingen i realiteten tatt med i 
tilgjengelighetsvurderingen. Jeg kan si meg enig i denne parallellen, da kostnader etter min 
mening ikke har fått en mindre betydelig rolle i direktivets BAT-definisjon, selv om dette 
er noe mer tilslørt enn det som følger av BATNEEC.  
 
BATNEEC er som tidligere nevnt benyttet i det britiske IPC-regime som IPPC-direktivet 
bygger på, og også i øvrige forurensingsdirektiver i EU. I Storbritannia har det på 1990-
tallet foregått en diskusjon om hvilket innhold BATNEEC er ment å ha.213 Det har vært 
uenighet om ”uforholdsmessige kostnader” inneholder en nytte-kostnads analyse og/eller 
                                                 
211 KOM (93)423 s. 5 
212 Faure og Skogh (2003)s.195 flg. 
213 Pearce og Brisson (1993)s.31, Sorrell (2001) s. 5 
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en vurdering av økonomisk overkommelighet i den industrielle sektor. Dette har blitt sett 
på som to ulike ”tester” som er uavhengig av hverandre, og som gir ulike resultater.  
Pearce og Brisson hevder at det er nytte-kostnads analysen som bør være ledende, da denne 
er i overensstemmelse med kostnadseffektivitet.214   
 
IPPC-direktivets BAT-definisjon kan sees på som en løsning på hvordan det både skal 
kunne foretas en nytte-kostnads analyse og en vurdering av den økonomiske 
overkommelighet.215 Direktivets ordning med BREF-dokumenter er her sentralt, som et 
bidrag til å fastsette et nivå for økonomisk overkommelighet i den industrielle sektor. 
 
Som tidligere nevnt ble henvisningen til kostnader og fordeler flyttet fra definisjonen 
”beste” og til ”tilgjengelig”. I ordets rette forstand er en nytte-kostnads analyse i nærmere 
slektskap med en ”best”-vurdering, enn en ”tilgjengelighets-vurdering”, da man ved en slik 
analyse finner frem til den optimale forurensingsreduksjon tilknyttet den enkelte resipient. 
Innføring av en teknologi som er ”best” et sted, behøver ikke være ”best” et annet sted, da 
lokale miljøforhold er forskjellige. Begrunnelsen for at henvisningen til kostnader og 
fordeler flyttes til definisjonen av ”tilgjengelig” er som nevnt lite utdypet, men Rådet 
begrunner dette med at kostnader og fordeler ville utbygge ”økonomisk mulige vilkår”, jf. 
avsnitt 5.2.1.2.216 Dette kan tyde på at diskusjonen om BATNEEC har vært noe styrende 
for at disse to vurderingene ble samlet i èn definisjon.   
 
I flere av EUs forurensningsdirektiver har BATNEEC blitt erstattet med IPPC-direktivets 
BAT-definisjon, dette gjelder blant annet rådsdirektivene 89/369/EØF217 og 
89/429/EØF218. Man kan således få inntrykk av at IPPC-direktivets BAT-definisjon var 
ment å være noe mer enn kun tilpasset direktivets integreringsmodell. Om man på 
bakgrunn av den britiske diskusjonen kan si at IPPC-direktivets BAT-definisjon er en 
                                                 
214 Pearce og Brisson (1993) s. 31 flg. 
215 Sorrell (2001) s.9 
216 EFT 1996 C 87,s. 8. Rådets begrundelse, s.24. 
217 Om forebygging av luftforurensning fra nye kommunale avfallsforbrenningsanlegg. 
218 Om reduksjon av luftforurensning fra eksisterende kommunale avfallsforbrenningsanlegg. 
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videreutvikling av BATNEEC er noe usikkert, men det er i hvert fall store likheter mellom 
disse.  
 
5.2.3 Vedlegg IV 
 
Jeg vil i dette avsnittet redegjøre for den betydning vedlegg IV har ved fastsettelsen av 
BAT.  
  
Vedlegg IV oppstiller 12 forhold som ”skal tas i betraktning i alminnelighet eller i et 
bestemt tilfelle ved fastsettelse av de beste tilgjengelige teknikker…, idet det tas hensyn til 
et tiltaks kostnad og fordeler og prinsippene om forsiktighet219 og forebygging”. 
 
Jeg vil nedenfor redegjøre nærmere for disse forholdene, og betydningen av at det ved 
fastsettelsen av BAT skal tas hensyn til føre var- og forebyggelsesprinsippet. 
 
Henvisningen til kostnader og fordeler i vedlegg IV har ingen selvstendig betydning utover 
den vurdering som skal gjøres av kostnader og fordeler i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt.  
Jeg viser derfor til det jeg har skrevet i avsnitt 5.2.1.2 om dette.  
  
5.2.3.1 12 forhold som skal tas i betraktning ved fastsettelse av BAT 
 
Det følger av vedlegg IV at forholdene som oppstilles ”…skal tas i betraktning…..ved 
fastsettelse av de beste tilgjengelige teknikker”. 
 
I art 2. nr. 11 siste ledd, hvor det henvises til vedlegg IV, som en del av BAT-fastsettelsen 
følger det imidlertid at forholdene ”…bør særlig …tas i betraktning”. Spørsmålet er om 
direktivet gir medlemsstatene en valgfrihet eller ikke til å ta disse forholdene i betraktning. 
                                                 
219 Føre var-prinsippet. I svensk og dansk terminologi brukes betegnelsen forsiktighetsprinsippet.  
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I dansk offisiell utgave220 av direktivet er ”skal” benyttet, mens i engelsk offisiell utgave221 
benyttes ”should”. Det er vanskelig å si hvilken av disse utgavene som er korrekt i sin 
ordlyd, og hvorvidt den norske offisielle oversettelsen kan legges til grunn. Ser man 
nærmere på hvilken ordlyd som ble benyttet under vedtakelsesprosessen er den endret fra 
direktivforslaget og frem til vedtakelse. I det opprinnelige direktivforslaget222 ble ”bør” 
benyttet, men i Rådets felles holdning223 er ”skal” benyttet. Denne endringen er imidlertid 
ikke begrunnet. Ved annen gangs lesning av Parlamentet ble det ikke foreslått noen endring 
av denne ordlyden, og dette understøtter at det er ”skal” som er korrekt ordlyd i art. 2 nr. 11 
siste ledd.224    
 
I begrunnelsen til direktivforslaget uttales det også at kravet om at BAT skal være den mest 
effektive til å oppnå et høyt beskyttelsesnivå for miljøet som helhet, kun kan oppnås ved å 
ta hensyn til de forhold som anføres i bilag IV.225 Dette kan tyde på at det fra begynnelsen 
av har vært meningen at forholdene i vedlegget ”skal” tas i betraktning av medlemsstatene.  
 
I tillegg understøtter den klare ordlyden i vedlegg IV etter min mening også en oppfatning 
av at disse forholdene ”skal” tas i betraktning ved fastsettelse av de beste tilgjengelige 
teknikker. Her er både dansk og engelsk utgave samsvarende, jf. ”der skal gøres” og ”to be 
taken into account”.  
 
Det synes derfor etter min mening nærliggende å legge til grunn at medlemsstatene ikke 
har noen valgfrihet hva gjelder om disse forholdene skal tas i betraktning ved fastsettelse 
av BAT eller ikke, og at den engelske og norske offisielle oversettelsen er upresis på dette 
punkt.    
 
                                                 
220 EFT 1996 L 257, s. 26, art. 2 nr. 11. 
221 OJ 1996 L 257, p. 26, art, 2 nr. 11  
222 EFT 1993 C 311, s. 9, art. 2 nr. 10. 
223 EFT 1996 C 87, s.11, art. 2 nr. 11. 
224 OJ 1996 C 166, s.54. 
225 KOM(93)423 s.14. 
 79
Under følger de 12 forhold som er oppstilt i vedlegg IV, og som er ment å utdype BAT-
fastsettelsen. Bakgrunnen for at nettopp disse forholdene skal tas i betraktning er ikke 
begrunnet i forarbeidene til direktivet. Nr. 2, 7, 11 og 12 var ikke i det opprinnelige 
direktivforslaget og ble tilført ved Rådets felles holdning.226  
 
1. Bruk av teknologi som gir lite avfall. 
2. Bruk av mindre farlige stoffer. 
3. Fremming av teknikker for gjenvinning og resirkulering av stoffer som produseres 
og benyttes i prosessen, og eventuelt avfall.  
4. Prosesser, utstyr eller driftsmetoder som kan sammenlignes, og som er utprøvd med 
godt resultat i industriell målestokk. 
5. Den tekniske utvikling og ny vitenskapelig erkjennelse. 
6. De aktuelle utslippenes art, virkninger og omfang. 
7. Datoene for ibruktaking av nye eller eksisterende anlegg.  
8. Det tidsrom som er nødvendig for å innføre de beste tilgjengelige teknikker. 
9. Forbruket og arten av råstoffer (herunder vann) som benyttes i prosessen, og deres 
energieffektivitet. 
10. Behovet for å forebygge eller minimere den samlede miljøpåvirkning som 
utslippene medfører eller innebærer risiko for å medføre. 
11. Behovet for å forebygge ulykker og begrense følgene av dem for miljøet. 
12. De opplysninger som offentliggjøres av Kommisjonen i henhold til artikkel 16 nr. 2 
eller av internasjonale organisasjoner.  
 
Nr. 1, 3 og 9 omhandler avfallshåndtering, gjenvinning og forbruk. Disse forholdene kan 
sees i sammenheng med bruk av BAT på nivået der utslipp ikke er til å unngå, men at man 
ønsker å redusere skaden og påvirkningen av miljøet så mye som mulig. Nr. 2 og 6 kan 
også sees i sammenheng med BAT på dette nivået, et ønske om å redusere 
miljøpåvirkningen mest mulig ved bruk av mindre farlige stoffer, og at det er av viktighet å 
ha kontroll og oversikt over utslippenes art, virkninger og omfang.  
                                                 
226 EFT 1996 C 87, s. 8. 
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Nr. 5 kan sees i sammenheng med at BAT er dynamisk, og medlemsstatene skal påse at 
myndighetene følger eller underrettes om utviklingen av BAT, jf. art. 11.   
 
Nr. 10 og 11 omhandler forebygging og minimering av påvirkning av utslipp, regulære 
utslipp og ulykker. Nr. 10 kan i seg selv sees på som et utslag av forebyggelsesprinsippet 
og føre var-prinsippet.  
 
Nr. 12 stiller krav til at BAT-nivået som oppstilles i BREF-dokumentene, jf. art. 16 (2) skal 
legges til grunn. Det samme gjelder opplysninger fra internasjonale organisasjoner. Det er 
interessant å merke seg at organisasjoners uttalelser skal bli tatt i betraktning. Spørsmålet er 
imidlertid hvilken selvstendig rolle deres uttalelser får i forhold til BREF-dokumentene. 
 
Nr. 4 kan også sees i sammenheng med art. 16 (2), og hvilke teknikker som oppstilles som 
BAT i relevante BREF-dokumenter.  
 
Nr. 7 og 8 gjelder tidsfastsettelse, og at myndighetene ved utforming av utslippstillatelse 
skal ta hensyn til tidsrom for innføring av BAT. 
 
Verken i direktivteksten eller i forarbeidene til direktivet er det presisert hvordan de 
forskjellige forholdene skal tas i betraktning ved fastsettelse av BAT eller hvilken vekt de 
skal tillegges. Men det må kunne legges til grunn at det er meningen at det skal gjøres en 
samlet vurdering av disse forholdene.  
 
Fra forholdene i vedlegg IV kan det trekkes en parallell til de krav som oppstilles i art. 3. 
Flere av forholdene i vedlegg IV fremgår også i art. 3, herunder krav til at det skal treffes 
forebyggende tiltak mot forurensning, vesentlig forurensning skal unngås, avfall skal 
håndteres og at uhell skal forebygges og begrenses.  
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5.2.3.2 Føre var-prinsippet og forebyggelsesprinsippet 
 
Det følger av vedlegg IV at det skal foretas en vurdering av føre var-prinsippet og 
forebyggelsesprinsippet, jf. ”…,idet det tas hensyn til…prinsippene om forsiktighet og 
forebygging”.  
 
Både føre-var-prinsippet og forebyggelsesprinsippet er nedfelt i EF-traktaten art. 174 (2), 
sammen med øvrige prinsipper som Fellesskapets miljøpolitikk skal bygge på, jf. avsnitt 
1.6.2. Art. 174 (2) er kun bindende for Fellesskapets institusjoner, og de forpliktelser denne 
bestemmelsen oppstiller må implementeres i rettsakter for at det skal være bindende for den 
enkelte medlemsstat. IPPC-direktivet, med henvisning til føre-var-prinsippet og 
forebyggelsesprinsippet i vedlegg IV er et eksempel på dette. 
 
I direktivforslaget fra 1993 var verken føre-var-prinsippet eller forebyggelsesprinsippet tatt 
med i vedlegg IV. Disse to prinsippene ble først tatt med ved Rådets felles holdning.227 
Bakgrunnen for at disse to prinsippene ble inntatt i vedlegg IV er imidlertid ikke begrunnet. 
 
Ved henvisningen til disse to prinsippene i vedlegg IV er myndighetene forpliktet til å 
foreta en vurdering av hvorvidt disse to prinsippene overholdes ved fastsettelse av BAT.228  
Unnlater medlemsstatene å gjøre dette oppfylles ikke direktivets forpliktelser.  
 
Henvisningen til disse to prinsippene i vedlegg IV kan også sees på med det formål at man 
ønsket at sammenhengen mellom BAT og føre var-prinsippet skulle vises. Direktivets 
formål om å forebygge og begrense forurensning oppnås ved å benytte BAT som et rettslig 
instrument, og føre var-prinsippet og forebyggelsesprinsippet skal tas hensyn til ved 
fastsettelse av BAT. En annen tolkning kan være at det skal gjøres en selvstendig vurdering 
av prinsippene i tillegg til BAT-vurderingen, da føre var-prinsippet/forebyggelsesprinsippet 
                                                 
227 EFT 1996 C 87, s.8. 
228 Davies (2004) s.49.  
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i enkelte tilfeller kan stille strengere krav enn BAT. Men etter ordlyden i vedlegg IV synes 
det etter min mening klart at prinsippene skal være en del av BAT-fastsettelsen som sådan:   
”Forhold som det skal tas i betraktning ”…ved fastsettelse av de beste tilgjengelige 
teknikker….,idet det tas hensyn til....prinsippene om forsiktighet og forebygging.” 
 
Det kan påpekes at ordlyden med fordel kunne ha vært noe mer kraftfull for å understreke 
den betydning prinsippene er ment å ha ved fastsettelsen av BAT. ”Idet det tas hensyn til” 
kan mulig sees på som noe som ikke er av avgjørende betydning.229 Imidlertid benyttes 
denne ordlyden i flere andre bestemmelser i direktivet, blant annet i art. 2 nr. 11 annet 
strekpunkt, ved henvisning til kostnader og fordeler, som i direktivets forarbeider 
fremheves som svært viktig.  
 
Verken direktivteksten eller forarbeidene utdyper hvordan vurderingen av prinsippene skal 
gjøres i BAT-fastsettelsen, og det utdypes heller ikke noe om hvilken vekt prinsippene skal 
tillegges. Det må imidlertid kunne legges til grunn at det er det rettslige innholdet til føre 
var-prinsippet og forebyggelsesprinsippet innenfor EUs miljørett som er utgangspunkt for 
denne vurderingen. Jeg vil nedenfor redegjøre kort for dette.  
 
Føre-var-prinsippet var ikke blant de første prinsippene som ble inkorporert i EF-traktaten 
gjennom endringer med Fellesakten.230 Selv om prinsippet internasjonalt fikk en stadig mer 
viktig rolle på 1980-tallet, var det ikke før ved Maastricht-traktaten i 1992 at det ble inntatt 
i EF-traktaten art. 174 (2), og fikk status som et miljørettslig prinsipp på nivå med de 
øvrige prinsippene i denne bestemmelsen. Prinsippet er imidlertid ikke definert i EF-
traktaten, og det er derfor åpent for en bred tolkning.231  
 
 
 
                                                 
229 I engelsk offisiell utgave er ordlyden: ”…bearing in mind...”. 
230 De første prinsippene som ble inntatt i EFT art. 174(2) var forebyggelsesprinsippet, prinsippet om at skade 
på miljøet fortrinnsvis rettes opp ved kilden og prinsippet om at forurenseren skal betale.  
231 Krämer(2003)s.21.  
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 I internasjonale sammenhenger er det flere ulike definisjoner av prinsippet.  
 
Av Rio-erklæringens prinsipp nr. 15 følger det at:  
 
”Når det foreligger trussel om alvorlig eller uopprettelig skade, skal ikke mangel på 
fullstendig vitenskapelig visshet kunne brukes som begrunnelse for å utsette 
kostnadseffektive tiltak for å hindre miljøforringelse.”232 
 
 I OSPAR-konvensjonen er prinsippet definert som:   
 
”….forebyggende tiltak når det er rimelig grunn til bekymring for at stoffer eller 
energi som direkte eller indirekte tilføres det marine miljøet kan sette menneskenes 
helse i fare, skade levende ressurser og maritime økosystemer, skade omgivelsene 
eller forstyrre annen rettmessig bruk av havet, selv om det ikke foreligger 
avgjørende bevis på en årsakssammenheng mellom handling og konsekvens”.233  
 
Kommisjonen har i flere uttalelser utdypet hvilket rettslig innhold føre-var-prinsippet er 
ment å ha i den europeiske miljøretten. I 1999 la Kommisjonen til grunn at føre var-
prinsippet etter EFT art. 174 (2) rettferdiggjør handling for å forebygge skade, selv om det 
ikke kan oppstilles vitenskapelige krav til årsakssammenheng mellom forurensning og 
skade.234 I 2000 fremmet Kommisjonen en uttalelse hvor prinsippet utdypes nærmere:  
 
”Whether or not to invoke the precautionary principle is a decision exercised where 
scientific information is insufficient, inconclusive, or uncertain and where there are 
indications that the possible effects on the environment, or human, animal or plant 
health may be potentially dangerous and inconsistent with the chosen level of 
protection”.235 
                                                 
232 Rio-konvensjonen for miljø og utvikling, 1992. 
233 Konvensjon om bevaring av det marine miljøet i Nordøst-Atlanteren 1992, art. 2 (2) a.  
234 COM (99)263 final, s.8. 
235 COM (2000)1, s.7. 
 84
 
Denne uttalelsen viser at føre-var-prinsippet i EUs miljørett er ment å ha et bredere 
anvendelsesområde enn kun til miljømessige forhold i ordets rette forstand.236 På bakgrunn 
av dette anses også den tolkning som ligger til grunn for prinsippets innhold å være mer i 
overensstemmelse med definisjonen av prinsippet i OSPAR-konvensjonen, enn Rio-
erklæringen.237 Definisjonen i OSPAR-konvensjonen er noe bredere enn den som er 
oppstilt i Rio-erklæringen.  
 
Kommisjonen fremhever videre at føre var-prinsippet dreier seg om håndtering av risiko. 
Det understrekes at beslutningen av om føre var-prinsippet skal anvendes er en politisk 
beslutning, og institusjonene i EU er gitt frihet til å avgjøre hvorvidt skal foretas handling 
eller om man skal avvente til det kan fremskaffes vitenskapelig informasjon. Videre følger 
det at handlingen må være proporsjonal med nivået av beskyttelse, ikke-diskriminerende og 
sørge for konsistens med tidligere handlinger238.  
 
I det sjette miljøhandlingsprogram legges det til grunn en bred tilnærming av føre var-
prinsippet hvor bevisbyrden snus.239 De som benytter, planlegger å benytte eller utvikler en 
metode eller teknikk må motbevise at bruk av dette ikke medfører usikre eller uakseptable 
miljøskader.  
 
Det ovennevnte oppstiller rammene rundt det rettslige innholdet av føre var-prinsippet i 
EU. Prinsippet er nærmere avgrenset og presisert ved rettspraksis i EF-domstolen, men det 
vil imidlertid føre for langt å komme nærmere inn på dette i denne oppgaven. 
 
Forebyggelsesprinsippet ble inntatt i EF-traktaten med Fellesakten, altså tidligere enn føre 
var-prinsippet. Som de øvrige prinsippene i art. 174 (2) er heller ikke 
forebyggelsesprinsippet definert i EF-traktaten. Prinsippet innebærer at det skal foretas 
                                                 
236 Davies(2004) s.46. 
237 Krämer(2004)s.40. 
238 COM (2000) 1, s. 16 -21. 
239 COM (2001) 31 final,pkt. 8.3. 
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handling som beskytter miljøet på et tidlig stadium, som et alternativ til å reparere skade 
etter at den har forekommet.240  
 
Forebyggelsesprinsippet har vært sentralt i europarettslig sammenheng også før det ble 
inntatt i EF-traktaten, og har blitt trukket frem i Fellesskapets miljøhandlingsprogrammer.  
I det første miljøhandlingsprogram241 fremmes forebyggelsesprinsippet som en viktig del 
av miljørettslig regulering: 
 
”The best environmental policy concerns preventing the creation of pollution or 
nuisances at source, rather than subsequently trying to counteract their effects.”242   
 
Av det tredje miljøhandlingsprogram følger det at “prevention rather than cure shall be the 
rule”.243 
 
Prinsippets betydning ble heller ikke mindre etter at det ble implementert i EF-traktaten. 
Det forsterker også et av målene til Fellesskapets miljøpolitikk som er oppstilt i art. 174 
(1), herunder å oppnå ”en forsiktig og fornuftig utnyttelse av naturressursene”.244    
 
IPPC-direktivet med det formål om å begrense og forebygge forurensning, jf. art. 1, kan 
sees på som en rettsakt som fungerer som et middel til virkeliggjørelse av 
forebyggelsesprinsippet.245  
 
Ved fellesskapshandling er det sjelden at et tilfelle som faller inn under føre var-prinsippet, 
ikke faller inn under forebyggelsesprinsippet og omvendt, og prinsippene benyttes ofte 
                                                 
240 Jans (2003) s. 35.   
241 OJ 1973 C 112,p.1. 
242 Denne uttalelsen gjentas også i det andre miljøhandlingsprogram, OJ 1977 C 139, p.1. 
243 OJ 1983 C 46, p.1.  
244 De Sadeleer (2002) s. 68. 
245 De Sadeleer (2002) s.69. 
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samlet.246 Men forebyggelsesprinsippet anses å være videre enn føre var-prinsippet, da det 
ikke er begrenset til situasjoner med usikkerhet.  
 
Direktivets art. 3 bokstav a er et eksempel på en bestemmelse som kan sees på som en 
referanse til både forebyggelsesprinsippet og føre-var-prinsippet, jf. ”alle hensiktsmessige 
forebyggende tiltak mot forurensning treffes”. Det samme gjelder nr.10 i vedlegg IV, hvor 
det følger at ved fastsettelse av BAT skal behovet for ”å forebygge eller minimere den 
samlede miljøpåvirkning som utslippene medfører eller innebærer risiko for å medføre tas i 
betraktning”. 
 
Både føre var-prinsippet og forebyggelsesprinsippet er svært viktig i forbindelse med 
miljørettslige reguleringer, da de begge to krever handling på et tidlig stadium. 
Prinsippenes formål er ikke å rette opp skade, men de skal sørge for at påvirkning og 
eventuell skade på miljøet ikke oppstår.  
 
Det at disse prinsippene skal tas med i vurderingen ved fastsettelse av BAT innebærer etter 
min mening en utfordring for medlemsstatene, da direktivet ikke utdyper hvordan denne 
vurderingen er ment å gjøres. Slik jeg ser det kan det særlig oppstå vanskeligheter ved 
hvordan vurderingen av de lokale miljøforhold skal gjøres i nytte-kostnads analysen sett 
opp mot føre var-prinsippet. I seg selv kan en resipientbasert tilnærming, hvor det foretas 
en vurdering av hvilken rensing som er nødvendig, være motsetningsfylt til et føre var- 
prinsipp.247 For å gjøre det lettere for medlemsstatene burde det i direktivet vært presisert 
hvilken vekt disse prinsippene er ment å tillegges i de øvrige vurderinger som skal gjøres i 
BAT-fastsettelsen, og særlig i tilfeller hvor det er usikkert hvor ”tålegrensen” går ved 
miljøpåvirkning.   
 
                                                 
246 Krämer (2003)s.23.  
247 Scott (1998)s.33. 
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5.3 Sammenhengen mellom BAT og fastsettelse av utslippsgrenseverdier 
 
Jeg vil i dette avsnittet behandle art. 9 nr. 4 nærmere. Det utslippsnivå man kommer frem 
til ved BAT-vurderingen etter art. 2 nr. 11, jf. vedlegg IV danner utgangspunktet for 
fastsettelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 nr. 4.  
 
Ved fastsettelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 nr. 4 gis medlemsstatene anledning  
til å fravike BAT, idet det følger at det skal tas hensyn til ”de aktuelle anleggs tekniske 
karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene”, se avsnitt 4.3.1. 
 
Lokale miljøforhold er ikke bare relevant i vurderingen av kostnader og fordeler etter art. 2 
nr. 11 annet strekpunkt, men også som en begrunnelse for avvik fra BAT ved fastsettelse av 
utslippsgrenseverdier. Ved vurderingen av kostnader og fordeler etter art. 2 nr. 11 annet 
strekpunkt skal kostnadene ved innføringen av tiltaket vurderes opp mot den 
miljøgevinsten som oppnås. Men etter art. 9 nr. 4 får lokale miljøforhold en mer 
selvstendig betydning, da vurderingen ikke er avgrenset til en proporsjonalitetsvurdering, 
og det kan foretas en mer helhetlig vurdering.  
 
Det kan stilles spørsmål ved hva som egentlig blir igjen av en miljørettslig beskyttelse da 
lokale miljøforhold i ”to omganger” kan begrunne et høyere utslippsnivå, enten fordi det er 
uforholdsmessighet mellom kostnader og den miljøgevinst som oppnås og/eller en generell 
vurdering av resipienten hvor god miljøkvalitet kan forsvare avvik fra BAT. Direktivet gir 
medlemsstatene med dette en stor grad av frihet i vurderingen av de lokale miljøforhold, og 
hvor mye som blir igjen av en uniform miljøbeskyttelse er noe usikkert.  
 
Da lokale miljøforhold både er en del av BAT-vurderingen og fastsettelsen av 
utslippsgrenseverdier, kan de to vurderingene av lokale miljøforhold gli noe over i 
hverandre. Direktivets ordning kan medføre at vurderingen av lokale miljøforhold, som 
skal foretas etter art. 9 nr. 4, allerede foretas i BAT-vurderingen. Etter min mening er det 
viktig å skille mellom disse to vurderingene. I vurderingen av kostnader og fordeler skal 
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kostnadene vurderes forholdsmessig opp mot miljøgevinsten som oppnås, mens etter art. 9 
nr. 4 er det lokale miljøforhold i sin helhet som kan tas i betraktning. Forutsetningen for å 
komme frem til et riktig nivå for utslippsgrenseverdier er at BAT-vurderingen er 
gjennomført slik den skal og at den angir et riktig BAT-nivå. Derfor bør kostnad-nytte 
analysen holdes atskilt fra vurderingen av lokale miljøforhold for øvrig.  
 
Når det gjelder ”anleggets tekniske karakteristika” og ”geografiske beliggenhet”, som også 
kan begrunne avvik fra BAT, fremgår det verken av direktivteksten eller forarbeidene 
hvordan vurderingen av disse forholdene er ment å skulle gjøres. Som de lokale 
miljøforhold vil også disse forholdene variere mellom de ulike medlemsstater, noe som vil 
kunne medføre store forskjeller i utslippsgrenseverdier som fastsettes medlemsstatene i 
mellom.   
 
I Rådets felles holdning fremheves det at det ved fastsettelse av utslippsgrenseverdier skal 
skje en samlet vurdering av ”de aktuelle anleggs tekniske karakteristika, geografiske 
beliggenhet og de lokale miljøforholdene”.248  
 
Det kan stilles spørsmål ved betydningen av vurderingen av de forhold som oppstilles i art. 
 9 nr. 4, når man har BREF-dokumenter, hvor det detaljert følger hva som er å anse som 
BAT innenfor den enkelte industrielle sektor. I KOM 2003(354) fremgår det at 
myndighetene ikke kan benytte BREF-dokumentene som eneste grunnlag for 
utslippsgrenseverdier, da myndighetene også forventes å ta hensyn til et anleggs tekniske 
karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene”.249 
 
Det er imidlertid verdt å minne om at medlemsstatene selv avgjør om og hvordan det skal 
tas hensyn til disse forholdene, jf. fortalen punkt 18. 
 
                                                 
248 EFT 1996 C 87, s. 8. 
249 Pkt. 6, s. 16.  
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Jeg viser også til det jeg skriver i avsnitt 4.3.2 om at direktivet oppstiller rettslige skranker 
for avviket fra BAT etter art 9 nr. 4. Kravet om at miljøet skal sikres et høyt vernenivå for 
miljøet som helhet, jf. art. 9 nr. 4 i.f oppstilles som en skranke for avviket fra BAT, 
sammen med art. 10 ved krav som følger av miljøstandarder vedtatt av Fellesskapet, og 
muligheten etter art. 18 til å fastsette utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå. 
 
Art. 9 inneholder to unntak fra art. 9 nr. 4: 
 
Art. 9 nr. 6 nr. 2 gir anledning til ”midlertidige unntak fra kravene i nr. 4 dersom en rehabiliteringsplan 
godkjent av vedkommende myndighet sikrer at kravene oppfylles innen seks måneder, og dersom prosjektet 
fører til en begrensning av forurensing”. 
 
Etter art. 9 nr. 8 kan medlemsstatene ”uten at det berører forpliktelsen til å innføre en tillatelsesprosedyre i 
samsvar med dette direktiv fastsette særlige krav for særskilte kategorier av anlegg i alminnelige bindende 
bestemmelser, istedenfor å ta dem med i vilkårene for individuelle tillatelser, forutsatt at dette sikrer en 
integrert fremgangsmåte og et tilsvarende høyt vernenivå for miljøet som helhet”. Myndighetene kan på 
denne måten fastlegge et generelt nivå for utslippsgrenseverdier, noe som f.eks kan tenkes gjort i en forskrift. 
Det er grunn til å tro at BREF-dokumentene vil ha stor betydning for fastsettelse av slike generelle 
utslippsnivåer. Kommisjonen har iverksatt et arbeid for å få oversikt over medlemsstatenes bruk av 
”alminnelige bindende bestemmelser”, istedenfor individuelle tillatelser.250 
 
5.4 Øvrige forhold i direktivet i sammenheng med fastsettelse av 
utslippsgrenseverdier 
 
5.4.1 Myndighetenes forpliktelse til å oppdatere vilkårene for tillatelse 
 
Artikkel 13 første ledd oppstiller en generell plikt for medlemsstatene til å påse at 
myndighetene ”med jevne mellomrom vurderer på nytt og om nødvendig ajourfører 
vilkårene for tillatelse”.251  
                                                 
250 Se: http://ec.europa.eu/environment/ippc/pdf/technical_annex_rules.pdf. 
251 Dette fremgår også i fortalen pkt. 22.  
 90
 
Av bestemmelsens andre ledd følger det at tillatelsen ”under alle omstendigheter” skal 
vurderes på nytt i tilfeller der; 
- forurensningen forårsaket av anlegget er så omfattende at det er nødvendig å 
revidere tillatelsens eksisterende utslippsgrenseverdier eller tilføye nye, 
- vesentlige endringer i de beste tilgjengelige teknikker gir mulighet for en betydelig 
begrensning av utslippene uten at dette medfører uforholdsmessige store kostnader, 
- hensynet til driftssikkerheten i forbindelse med prosessen eller virksomheten gjør 
det påkrevd å bruke andre teknikker, 
- nytt regelverk i Fellesskapet eller nye lovbestemmelser i medlemsstaten krever det. 
 
Er et av disse vilkårene oppfylt følger at det er en plikt for myndighetene å vurdere 
tillatelsen på nytt, jf. ”under alle omstendigheter”.  
 
Hvorvidt det etter art. 13 foreligger en plikt til å omgjøre tillatelsen er noe usikkert, men 
myndighetene er til enhver tid forpliktet til å etterleve direktivets forpliktelser, og en 
revurdering av tillatelsen, spesielt når det gjelder hva som er å anse som BAT og de 
faktiske utslipp virksomheten har, er en nødvendig forutsetning for dette. 
 
Artikkel 14 stiller krav til at myndighetene skal treffe de nødvendige tiltak for å påse at den 
driftsansvarlige overholder vilkårene i tillatelsen i driften av anlegget, og at den 
driftsansvarlige ”regelmessig” underretter vedkommende myndighet om resultatene av 
utslippsmålinger og straks underretter om hendelser eller uhell som har en merkbar 
miljøpåvirkning. I tillegg skal det legges til rette for at driftsansvarlig yter vedkommende 
myndighets representanter all nødvendig bistand for at inspeksjoner, prøver m.v kan 
gjennomføres i henhold til direktivets formål.  
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5.4.2 Grensekryssende virkninger 
 
Direktivet oppstiller etter art. 17 første ledd en rettslig forpliktelse for medlemsstatene til å 
informere de medlemsstater som blir rammet av forurensning fra dens forurensende 
anlegg.252  
 
Dette gjelder grenseoverskridende forurensning fra nye anlegg, jf. art. 4 og ved vesentlige 
endringer i eksisterende anlegg, jf. art. 12 nr. 2, dersom en medlemsstat ”fastslår at driften 
av et anlegg vil kunne få ”en betydelig negativ innvirkning på miljøet” i en annen 
medlemsstat, eller dersom en medlemsstat som vil kunne bli berørt i ”betydelig omfang” 
anmoder om det”. Informasjonen som gis skal være identisk med de opplysninger som 
følger av art. 6, hvor det stilles krav til innholdet i søknad om utslippstillatelse. Denne 
informasjonen skal også gjøres tilgjengelig for medlemsstatens egne innbyggere.  
 
Informasjonen som gjøres tilgjengelig etter art. 17 første ledd skal gi grunnlag for 
”eventuelt nødvendig samråd” innen rammen av de bilaterale forbindelser mellom de to 
medlemsstatene etter prinsippet om gjensidighet og likebehandling.  
 
Videre følger det i annet ledd at medlemsstatene er forpliktet til, i de samme tilfeller som i 
første ledd og innen rammen av de bilaterale forbindelser, å sørge for at søknaden om 
utslippstillatelse gjøres tilgjengelig for offentligheten i den stat som kan bli berørt av 
grenseoverskridende forurensning. Den berørte stat skal i tillegg gis anledning til å uttale 
seg før det treffes vedtak i saken.  
 
Denne bestemmelsen har sammenheng med art. 9 nr .4 siste setning hvor det følger at:  
”I alle tilfeller skal vilkårene for tillatelse inneholde bestemmelser om minimering av 
langtransportert eller grensekryssende forurensning…”. Direktivet stiller med dette et krav 
til at grenseoverskridende forurensning skal begrenses, men det utdypes imidlertid ikke 
hvordan dette på beste mulig måte kan gjøres. 
                                                 
252 Jf. fortalen pkt. 27.  
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6  Prinsipielle lovspørsmål tilknyttet gjennomføringen av IPPC-direktivet 
 
I dette kapittelet vil jeg redegjøre for hvordan IPPC-direktivet er gjennomført i norsk rett. 
Jeg vil se nærmere på hvorvidt forurensningsloven er i overensstemmelse med direktivet, 
og spesielt direktivets definisjon av BAT. Videre vil jeg redegjøre for i hvilken grad 
direktivet har innskrenket norske myndigheters skjønnsfrihet.  
 
6.1  Gjennomføringen av IPPC-direktivet i norsk rett 
 
Spørsmålet om gjennomføring av IPPC-direktivet i norsk rett ble lagt frem som en egen sak 
for Stortinget, St.prp nr. 4 (1997-98) og Innst.S.nr.62 (1997-98). Stortinget stemte 
enstemmig over tilslutning til direktivet og i St.prp. nr. 4 (1997-98) ble det lagt til grunn at 
forurensningsloven og norsk konsesjonspolitikk i all hovedsak var i overensstemmelse med 
direktivet, og at gjennomføringen av direktivet kun krevde mindre endringer i 
forurensningsloven. Endringen som ble ansett nødvendig var å tilpasse forurensningsloven 
§ 16 til direktivets krav om effektiv energiutnyttelse.253 Det ble ikke problematisert 
hvorvidt forurensingsloven var i overensstemmelse med øvrige forpliktelser som følger av 
direktivet. Forslag til endringer i forurensningsloven ble fremlagt for Stortinget i en egen 
lovproposisjon fra Miljøverndepartementet, Ot.prp nr. 59 (1998-99). For Norges del ble 
derfor EØS-komiteens beslutning 27/97, om innlemmelse av direktivet i EØS-avtalen, 
vedtatt med forbehold om Stortingets samtykke.  
 
Jeg vil først redegjøre for hvordan direktivet er gjennomført i norsk rett. Deretter kommer 
jeg nærmere inn på de spørsmål som ble drøftet i Ot.prp nr. 59 (1998-99) når det gjaldt 
forurensningslovens overensstemmelse med direktivet.  
 
                                                 
253 Art. 3 d). 
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6.1.1 Forurensningsforskriften 
 
Forurensningsloven er en utpreget rammelov, hvor en rekke utfyllende forskrifter er gitt i 
medhold av loven. IPPC-direktivet ble implementert i norsk rett ved forskrift om 
behandling av tillatelser etter forurensningsloven av 16.04.2002. Regelverket etter IPPC-
direktivet inngår nå i kapittel 36 i forskrift om begrensning av forurensning, også kalt 
forurensningsforskriften.254 Norske forurensningsmyndigheter er gjennom denne 
forskriften forpliktet til å overholde IPPC-direktivet.  
 
Av forurensingsforskriftens § 36-1 følger det at kapittel 36 gjelder behandling av saker som 
omfattes av forurensningsloven § 11, § 18 og § 29, henholdsvis adgang for forvaltningen til 
å gi utslippstillatelser til forurensende tiltak, regler om endring og omgjøring og regler om 
behandling av avfall. Det er § 36-8 og § 36-9 som er de sentrale bestemmelsene for 
virksomheter som faller inn under IPPC-direktivets anvendelsesområde. Det følger av § 36-
1 at disse bestemmelsene kun gjelder for virksomhet som er oppført i vedlegg I i kapittel 
36, og dette vedlegget korresponderer med direktivets anvendelsesområde.  
 
§ 36-8 omhandler grunnleggende prinsipper ved behandling av tillatelser som 
forurensningsmyndighetene skal legge til grunn. Det følger av bestemmelsens punkt 1 at: 
”Alle hensiktsmessige forebyggende tiltak mot forurensning skal treffes, særlig ved å ta i 
bruk de beste tilgjengelige teknikker…” Ordlyden er tilnærmet lik artikkel 3 første ledd 
bokstav a) i direktivet, jf. avsnitt 3.4.2. Det samme gjelder punkt 2 og 4-7, som er i 
overensstemmelse art. 3 første ledd bokstav b) til f).   
 
§ 36-9 omhandler vilkår i utslippstillatelser. I denne bestemmelsens punkt 1 følger det at 
utslippsgrenseverdier skal bygge på ”hva de beste tilgjengelige teknikker kan yte, men uten 
at en særskilt teknikk eller teknologi pålegges tatt i bruk. Det skal tas hensyn til de konkrete 
tekniske forhold ved den aktuelle virksomhet, dens beliggenhet og miljøforholdene på 
                                                 
254 1.juni 2004 ble det foretatt en sammenslåing av flere forskrifter på forurensningsområdet til én sentral 
forskrift, forskrift om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften), FOR 2004-06-01 nr. 931. 
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stedet”. Ordlyden er tilnærmet lik direktivets ordlyd i art. 9 nr. 4. Videre fremgår det av 
punkt 4 at det skal settes ”vilkår om minimering av langtransportert eller grensekryssende 
virkning”, jf. direktivets krav i art. 9 nr. 4.  
 
I § 36-9 siste ledd følger det at: ”Dersom en miljøstandard gjør det nødvendig med 
strengere vilkår enn det som kan oppnås ved bruk av de beste tilgjengelige teknikker, skal 
det fastsettes utfyllende vilkår i tillatelsen.” Dette er i overensstemmelse med direktivets 
art. 10.  
 
Punkt 5 og 6 gjelder krav til ”periodisk rapportering” mv. til forurensningsmyndighetene 
som er nødvendig for å kontrollere at vilkårene i tillatelsen overholdes, jf. art 14 i direktivet 
hvor det følger at den driftsansvarlige ”regelmessig” skal underrette myndighetene, se 
avsnitt 5.4.1. 
 
§ 36-12 regulerer periodisk vurdering av tillatelsen som skal gjøres blant annet av hensyn 
til utviklingen innen de beste tilgjengelige teknikker, jf. direktivets art. 13 om krav til 
vurdering med ”jevne” mellomrom, se avsnitt 5.4.1.   
 
Vedlegg II i forskriftens kapittel 36 inneholder definisjonen av BAT, som er 
overensstemmende med direktivets legaldefinisjon, jf. art. 2 nr. 11. I vedlegg II er også de 
12 forhold som er oppregnet i vedlegg IV i direktivet tatt med. Ordlyden er tilsvarende 
direktivets vedlegg IV, og det fremgår direkte i forskriften, som i direktivet, at BAT skal 
fastsettes både generelt og i konkrete saker, jf. ”i alminnelighet eller i et bestemt tilfelle”.  
 
Av siste ledd i vedlegg II i forskriften følger det at ”’BAT Reference Documents’ 
utarbeidet iht. artikkel 16,2……skal benyttes som en hjelp til å fastsette beste tilgjengelige 
teknikker i den enkelte utslippstillatelse (min understrekning)”.  
 
Formuleringen er noe annerledes enn direktivteksten, jf. vedlegg IV nr. 12, hvor det følger 
at dette er forhold som skal ”tas i betraktning”. Det interessante ved denne formuleringen er 
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at det fremgår direkte at BAT skal fastsettes i den enkelte utslippstillatelse. Dette viser etter 
min mening at det ved gjennomføringen av direktivet forelå en norsk tolkning av direktivet 
som innebærer at BAT også skal fastsettes i det enkelte tilfelle, jf. direktivets vedlegg IV. 
Se avsnitt 5.2.1 hvor jeg drøfter dette. 
 
Samlet kan det sies at de viktigste forpliktelsene etter IPPC-direktivet er inntatt i 
forskriften, de alminnelige prinsipper som oppstilles i art. 3, BAT-definisjonen i art. 2 nr. 
11, vedlegg IV, og krav til vilkår i tillatelsen etter art. 9 nr. 4. Selv om det er noen ulikheter 
mellom ordlyden i direktivet og forskriften, kan jeg ikke se at det er noen meningsforskjell 
av betydning. Det bør imidlertid bemerkes at kravet som følger av art. 9 nr. 4 i.f om at det i 
alle tilfeller skal sikres ”et høyt vernenivå for miljøet som helhet” ikke er tatt med. Det 
samme gjelder kravet som følger etter art. 18, om fellesskapets utslippsgrenseverdier, og 
tilhørende vedlegg II med relevante direktiver som dette gjelder for, se avsnitt 4.3.2.  
 
6.1.2  Nærmere om Stortingets vurdering ved gjennomføringen av direktivet 
 
I Ot.prp. nr. 59 (1998-99) ble det lagt frem forslag til endring av forurensningsloven for å 
gjennomføre IPPC-direktivet i norsk rett.  Miljøverndepartementet mente det kun var 
behov for lovendring for å oppfylle direktivets krav om effektiv energiutnyttelse, jf. art. 3 
d). 
 
IPPC-direktivets art. 3 bokstav d) stiller krav til energieffektivitet som sådan, noe som 
innebærer at myndighetene gjennom sin konsesjonsbehandling skal kunne stille krav som 
sikrer at et anlegg drives på en slik måte at energien utnyttes effektivt. Det ble lagt til grunn 
at forurensningsloven ikke ga hjemmel til å stille vilkår om effektiv utnyttelse av energi, 
uavhengig av om energiutnyttelsen har betydning for utslippet fra den konsesjonspliktige 
virksomheten. På denne bakgrunn ble det ansett nødvendig med lovendring. 
Forurensningsloven § 16 første ledd ble endret til også å omfatte en adgang til å sette vilkår 
”for å fremme effektiv utnyttelse av energi som virksomheten bruker eller frembringer…”. 
 
 96
Miljøverndepartementet var av den oppfatning at forurensningsloven med sitt 
konsesjonssystem og samordning av myndighet oppfylte IPPC-direktivets krav om en 
integrert fremgangsmåte for tildeling av tillatelser. I Ot.prp. nr. 59 (1998-99) s. 2 uttales 
det:  
 
”Lovens definisjon av forurensning er meget vid, og omfatter alle typer utslipp og 
resipienter. Gjennom lovens konsesjonssystem er det etablert et system for 
behandling, fastsettelse og endring av individuelle utslippstillatelser. Tillatelsen 
omfatter alle former for forurensning og gis av forurensningsmyndighetene. I 
utgangspunktet oppfyller derfor forurensningsloven med sitt system IPPC-
direktivet”. 
  
Ved lesning av Ot.prp nr. 59 (1998-99) kan man imidlertid stille spørsmål ved at det kun er 
direktivets krav om effektiv energiutnyttelse som drøftes når det gjelder nødvendigheten av 
en lovendring i forurensningsloven, og ikke de øvrige forpliktelser direktivet medfører. 
Videre kan det stilles spørsmål ved at det ikke drøftes nærmere hvorvidt forpliktelsene som 
oppstilles i direktivet medfører en innskrenkning i forvaltningens skjønnsfrihet, og spesielt 
direktivets krav til at alle hensiktsmessige forebyggende tiltak mot forurensning skal 
treffes, ”særlig ved at de beste tilgjengelige teknikker benyttes”, jf. art. 3 a). 
 
6.2 I hvilken grad er forvaltningens skjønn innskrenket etter gjennomføringen av 
IPPC-direktivet i norsk rett?  
 
Etter gjennomføringen av IPPC-direktivet i norsk rett er forvaltningen ved regulering av 
utslippstillatelser til industrivirksomhet som faller inn under direktivets virkeområde, 
forpliktet til å overholde de minimumskrav som direktivet oppstiller.  
 
Et spørsmål som må drøftes er i hvilken grad forvaltningens skjønnsfrihet er innskrenket 
som en følge av at direktivet ble gjennomført i norsk rett. For å kunne drøfte dette er det 
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nødvendig å se nærmere på det skjønn forvaltningen har vært tillagt etter 
forurensningsloven, før Norge ble forpliktet av direktivet.  
 
6.2.1 Forvaltningens skjønn etter forurensningsloven § 11  
 
Etter forurensningsloven § 11 første ledd kan myndighetene etter søknad ”gi tillatelse til 
virksomhet som kan medføre forurensning”. Kravet til at forurensende virksomhet skal ha 
utslippstillatelse for å kunne forurense er et sentralt virkemiddel i loven, og forvaltningen 
er tillagt et skjønn fra lovgivers side.  
 
Forurensningsloven § 16 regulerer vilkår som settes i tillatelsen ”for å motvirke at 
forurensning fører til skader eller ulemper, og for å fremme effektiv utnyttelse av energi 
som virksomheten bruker eller frembringer”. Da det er forurensningsloven § 11 som setter 
rammene for skjønnet til forurensningsmyndighetene som sådan, konsentrerer jeg 
spørsmålet om forvaltningens skjønn til denne bestemmelsen, og går ikke nærmere inn på 
forurensningsloven § 16.  
 
For forvaltningens skjønnsutøvelse etter § 11 er både lovens formål, jf. § 1 og 
retningslinjene som oppstilles i § 2 relevante, og særlig § 2 nr. 1 og § 2. nr. 3.  
 
De rettslige rammene for skjønnsutøvelsen etter forurensningsloven § 11 fremgår av 
bestemmelsens femte ledd:    
 
”Når forurensningsmyndigheten avgjør om tillatelse skal gis og fastsetter vilkårene 
etter § 16, skal det legges vekt på de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket 
sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for øvrig vil medføre.”  
 
Bestemmelsen er åpent formulert, og gir et vidt skjønn til forvaltningen. De 
forurensningsmessige hensyn er fremtredende i vurderingen, men de er ikke avgjørende da 
de skal sammenholdes med øvrige fordeler og ulemper ved tiltaket. Eksempler på øvrige 
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hensyn som det kan være aktuelt for forvaltningen å ta med i vurderingen er den enkelte 
bedrifts økonomi, sysselsettings- og distriktspolitiske hensyn for øvrig.  
 
IPPC-direktivet oppstiller minimumskrav som medlemslandene er forpliktet til å 
overholde, en nedre materiell grense for miljøbeskyttelse. Spørsmålet er om 
forurensningsloven § 11 femte ledd, til tross for den skjønnsmessige formuleringen, 
oppstiller en nedre materiell grense for miljøbeskyttelse, og i hvilken grad denne er i 
overensstemmelse med direktivets minimumskrav.  
 
Hvorvidt forurensningsloven § 11 femte ledd sikrer et minimum av miljøbeskyttelse er 
drøftet i lovens forarbeider. I Miljøverndepartementets utkast til lov om vern mot 
forurensning og om forsøpling fra 1977 (heretter kalt Lovutredningen) s. 41 fremheves det 
at forurensningsloven § 11 gir adgang til å ta andre hensyn enn de rent 
forurensningsmessige, og at dette kan medføre at forurensningsmessige hensyn blir noe 
tilsidesatt. Det uttales at forurensningsmessige hensyn kan være vanskeligere å måle enn 
f.eks økonomiske hensyn, og at det kan være en særlig fare for at forurensningsmessige 
hensyn skyves til side hvis de er dårligere utredet enn øvrige hensyn. I denne sammenheng 
diskuteres det hvorvidt det skal utformes et minstekrav for miljøbeskyttelse.255 Det 
konkluderes imidlertid med at et slikt minstekrav ikke vil ha noen selvstendig betydning, 
da det nødvendigvis vil måtte bli generelt formulert. I tillegg hevdes det at et minstekrav vil 
kunne medføre ulemper, da det kan oppfattes som et normalkrav slik at tillatelse skal gis 
hvis kravet er oppfylt.256 Departementet mente derfor at forurensningsmessige hensyn 
heller burde sikres på en annen måte, enn ved å oppstille minstekrav.  
 
På bakgrunn av at det ikke oppstilles noe minstekrav til miljørettslig beskyttelse etter 
forurensningsloven § 11 har forvaltningen i utgangspunktet hatt anledning til å gi tillatelse 
til virksomhet som medfører forurensningsulemper, hvor disse har vært  
vurdert opp mot de fordeler og ulemper tiltaket for øvrig vil medføre, jf. § 11 femte ledd.  
                                                 
255 Lovutredningen s. 41-42. 
256 Et eventuelt minstekrav ville også hatt den betydning at det kunne ha blitt gjenstand for domstolsprøving.  
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I forarbeidene uttales det imidlertid at dette ikke gjelder ubegrenset.257 Det fremheves at 
tiltak av stor samfunnsmessig betydning bør tillates selv om det vil medføre større 
forurensninger enn man ellers ville godta, men videre sies det at ”…også for 
samfunnsviktige tiltak går det en grense for hvor store forurensninger man kan akseptere 
(min utheving)”. Hvor denne grensen går utdypes ikke nærmere. 
 
Formålsbestemmelsen i forurensingsloven § 1 har betydning for forvaltningens 
skjønnsutøvelse, og her fremheves de forurensningsmessige hensyn. Formålsbestemmelsen 
har rettslig betydning ved at det er naturlig å tolke de øvrige bestemmelser i lys av lovens 
formål.258 Det følger av første ledd at loven har ”til formål å verne det ytre miljø mot 
forurensing, å redusere mengden av avfall og å fremme en bedre behandling av avfall”. 
Videre er formålet at det skal sikres ”en forsvarlig miljøkvalitet, slik at forurensinger og 
avfall ikke fører til helseskade, går ut over trivselen eller skader naturens evne til 
produksjon og selvfornyelse”, jf. andre ledd.  
 
At forurensningsmessige hensyn er sentrale følger også av forarbeidene. I forbindelse med  
utforming av § 11 (§ 12 i Lovutredningen) uttaler departementet i Ot.prp. nr. 11 (1979-80) 
s. 111 at de ikke finner det påkrevet å presisere at forurensningsmessige hensyn skal 
vektlegges, med den begrunnelse at forurensningsmyndighetene ikke kan unnlate å vurdere 
forurensningsmessige hensyn mot andre hensyn. Videre fremgår det at det følger av 
”lovens formål at det ved avgjørelse etter § 12 skal legges stor vekt på de 
forurensningsmessige hensyn”. 
 
Formålsbestemmelsen og forarbeidenes fremhevelse av forurensningsmessige hensyn kan 
understøtte at § 11 femte ledd oppstiller en nedre materiell grense for miljøbeskyttelse, ved 
at det skal legges hovedvekt på de forurensningsmessige hensyn.  
 
 
                                                 
257 Lovutredningen s. 41. Se også Ot.prp. nr. 11 (1979-80) s. 26. Om lov om vern mot forurensning og om 
avfall (Forurensningsloven). 
258 Lovutredningen s. 110, Ot.prp. nr. 11 (1979-80) s. 87. 
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Bugge skriver følgende om dette:  
 
”På bakgrunn av lovens formål, forarbeidenes uttalelse om at det skal legges ’stor 
vekt på de forurensningsmessige hensyn’, og ikke minst det tungtveiende 
tolkningsmoment som ligger i Grunnloven § 110 b, må det kunne inntolkes en 
rettslig skranke - en nedre grense - i § 11. Men med den åpne formuleringen 
lovgiveren har valgt i § 11 fjerde ledd (femte ledd, min bemerkning), er det 
vanskelig å si noe nærmere om hvor grensen går, og når den eventuelt er satt 
ulovlig til side. Avgjørende vekt må her legges på forurensningsvirkningene som 
blir resultatet av vedtaket.” 259  
 
I det enkelte tilfelle må det gjøres en konkret vurdering av de forurensningsmessige 
ulemper som oppstår ved tiltaket. Gis det tillatelse uten at de forurensingsmessige ulemper 
er vurdert er tillatelsen ugyldig.260 Står man overfor et tilfelle hvor det dreier seg om 
alvorlig forurensning må begrunnelsen være inngående.  
 
Nettopp på dette punkt er det interessant å se nærmere på hvorvidt IPPC-direktivet 
medfører skjønnsinnskrenkninger for norske myndigheters adgang til å gi tillatelse til 
forurensning i tilfeller der forhold av samfunnsmessig betydning vektlegges fremfor rene 
forurensningsmessige hensyn. Jeg kommer nærmere tilbake til dette i avsnitt 6.2.2. 
 
6.2.1.1 Forurensningsloven § 2 nr. 1 og nr. 3  
 
Forurensningsloven § 2 oppstiller retningslinjer for lovens gjennomføring og praktisering, 
som har betydning for forvaltningens skjønnsutøvelse.  Av Ot.prp nr. 11 (1979-80) s. 88 
fremgår det at retningslinjene i forurensningsloven § 2 har betydning som ”en rettesnor for 
                                                 
259 Bugge (2006) s. 173.  
260 Backer (2002) s. 228. 
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forurensningsmyndighetene i deres arbeid med saker etter loven”, og er også ment å være 
gjeldende for de som driver virksomhet etter loven.  
 
Av retningslinjen i § 2 nr 1 følger det: 
 
”Det skal arbeides for å hindre at forurensning oppstår eller øker, og for å begrense 
forurensning som finner sted. Det skal likeledes arbeides for å unngå 
avfallsproblemer. Loven skal nyttes for å oppnå en miljøkvalitet som er 
tilfredsstillende ut fra en samlet vurdering av helse, velferd, naturmiljøet, kostnader 
forbundet med tiltakene og økonomiske forhold.”  
 
Departementet presiserer i Ot.prp. nr. 11 (1979-80) s. 88 at retningslinjen inneholder to 
prinsipper, herunder å søke og løse forurensningsproblemer ved kilden ved å hindre at 
forurensning oppstår, og hindre at forurensningstilstanden blir forverret og om mulig 
redusere forurensningene. Videre fremgår det at tredje punktum er ment å være en 
presisering av formålsbestemmelsen i forurensningsloven § 1. En tilfredsstillende 
miljøkvalitet oppnås ved at det foretas en samlet vurdering av forholdene som nevnes i 
tredje punktum. 
 
Retningslinjen åpner for en vid kostnadsmessig vurdering, da det ikke bare skal legges vekt 
på ”kostnader forbundet med tiltakene”, men også ”økonomiske forhold” generelt sett. 
Dette gir muligheten for at det kan tas i betraktning både individuelle bedriftsøkonomiske 
hensyn og samfunnsøkonomiske hensyn som sådan, herunder sysselsettingsproblematikk 
m.v. Bakgrunnen for at kostnader ble tatt med i denne vurderingen var blant annet etter 
påvirkning fra Finansdepartementet og næringslivet for øvrig, og et ønske om at 
miljøkvalitet skulle innebære en samlet vurdering av både miljøhensyn og andre mål for 
samfunnsutviklingen.261  
 
                                                 
261 Asdal (1994), s.137. 
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Bugge kritiserer retningslinjen for å være lovteknisk uheldig, ved at økonomiske hensyn 
knyttes til begrepet ”tilfredsstillende miljøkvalitet”.262 Ser man isolert sett på begrepet 
”miljøkvalitet” kan det stilles spørsmål ved hvorvidt økonomiske forhold er relevant i 
denne vurderingen. Det kan etter min mening virke noe motsetningsfylt at helse, velferd og 
naturmiljø skal vurderes samlet med kostnader, med det formål å oppnå en tilfredsstillende 
miljøkvalitet. Det presiseres heller ikke hvordan denne samlede vurderingen skal gjøres, og 
hvilken vekt de ulike forholdene skal tillegges, noe som gjør at retningslinjen kan 
karakteriseres som vag.  
 
Av retningslinjen i § 2 nr. 3 følger det:  
 
”For å unngå og begrense forurensning og avfallsproblemer skal det tas 
utgangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurdering av nåværende og 
fremtidig bruk av miljøet og av økonomiske forhold, gir de beste resultater.”  
 
Denne retningslinjen er svært relevant når det gjelder IPPC-direktivets krav om anvendelse 
av BAT. Spørsmålet er hvorvidt denne retningslinjen er i overensstemmelse med 
direktivets BAT-krav, eller om direktivet på dette punkt medfører skjønnsinnskrenkninger 
for norske myndigheter. Ved å kartlegge det rettslige innholdet av forurensningsloven § 2 
nr. 3 vil dette spørsmålet kunne besvares.  
 
Utformingen av retningslinjen i forurensningsloven § 2 nr. 3 bygger på BAT-prinsippet. Et 
krav om BAT ble for første gang fremmet i norsk forurensningspolitikk i St.meld.nr.44 
(1975-76) ”Tiltak mot forurensning”.263 Bakgrunnen for innføringen av et slikt krav ble 
begrunnet i at det ble ansett som nødvendig å bygge inn en sikkerhetsmargin i arbeidet med 
forurensning. Det ble lagt til grunn at det for ny industri264 som hovedregel skulle stilles et 
                                                 
262 Bugge (2006) s.168.  
263 Stortingsmeldingen innebar et oversyn og en totalvurdering av forurensningspolitikken som dannet 
utgangspunkt for arbeidet med en helhetlig forurensningslov. Kravet om BAT behandles på s. 35. 
264 Kravet gjaldt også for eksisterende industri, men det ble fremhevet i Stortingsmeldingen at det ikke alltid 
var praktisk mulig å overholde dette i forhold til eksisterende industri, se St.meld. nr. 44 (1975-76) s. 35, 
Lovutredningen s. 43 og 135. 
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minstekrav om ”best anvendbar teknologi”.265 Uttrykket ”best anvendbar” innebar et krav 
om at ”tiltakene må være i samsvar med den mest effektive teknikk som er kjent 
internasjonalt for vedkommende type industri”. Videre presiseres det at det i uttrykket var 
ment å ligge ”at det må være et rimelig forhold mellom merkostnader og den miljøgevinst 
som oppnås”. Kravet til BAT var også ment å fungere som et incentiv til utvikling av 
mindre forurensende prosesser. 
 
Departementets intensjon var at prinsippet skulle oppstilles som en lovregel, og ikke som 
en retningslinje. Det ble foreslått at det for ny virksomhet ”vanligvis settes som vilkår at 
best anvendbar teknologi eller produksjonsmåte skal nyttes for å motvirke forurensninger”, 
jf. Lovutredningen § 18 annet ledd.  
 
Det var imidlertid flere høringsinstanser som var uenige i innføringen av en slik lovregel, 
da de mente at et krav om bruk av best anvendbar teknologi kunne føre til anvendelse av 
mer kostbare løsninger enn det forurensningssituasjonen skulle tilsi. På bakgrunn av dette 
uttaler departementet i Ot.prp.nr. 11 (1979-80) s. 88 følgende: 
 
”Selv om forurensningsmyndighetene ved fastsetting av vilkår for den enkelte 
forurensningskilde skal ta utgangspunkt i såkalt best anvendbar teknologi, blir det 
alltid foretatt en vurdering av resipienten og fremtidig bruk av den, samt kostnader 
ved rensetiltak, før de endelige krav fastsettes…..I lys av at prinsippet kun er ment å 
være et utgangspunkt for arbeidet etter forurensningsloven, har departementet 
kommet til at det er riktig å få bedre fram at en ikke står overfor en bindende 
rettsregel, men en veiledende retningslinje (min utheving).”  
 
Prinsippet om best anvendbar teknologi ble flyttet til § 2, som oppstiller retningslinjer og 
ikke bindende rettsregler. Formuleringen ble også endret for å få frem ”at det ikke 
nødvendigvis skal stilles krav om at forurensningen skal reduseres så langt som teknisk 
mulig, men at det er den teknologi som ut fra en samlet vurdering av teknologi, 
                                                 
265 Prinsippet blir i forarbeidene omtalt som ”best anvendbar teknologi”. 
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miljøhensyn og økonomi, som i utgangspunktet skal anvendes (min utheving)”.266 Både 
meningsinnhold og rettslig tyngde ble endret. Ved omformulering gikk man også bort i fra 
selve uttrykket ”best anvendbar teknologi” til en vurdering som samlet ”gir de beste 
resultater”.  
 
En nærmere avveining av hvordan vurderingen etter forurensningsloven § 2 nr. 3 skal 
gjøres, fremgår ikke av forarbeidene. Men ut i fra formålet med omformuleringen må det 
kunne legges til grunn at resipientvurderingen og kostnadsvurderingen fremheves i den 
skjønnsmessige avveiningen på bekostning av de teknologiske muligheter som foreligger. 
En slik samlet vurdering av flere hensyn kan etter min mening ikke sies å gi særlig sterke 
rettslige skranker for miljørettslig beskyttelse.  
 
Det er interessant å merke seg at noe av hovedårsaken til at formuleringen ble endret og at 
bestemmelsen ble flyttet til § 2 var mye påtrykk fra blant annet Finansdepartementet. Det lå 
således økonomiske motiver bak å få endret utformingen av kravet til best anvendbar 
teknologi og den innvirkning det skulle ha i norsk miljøpolitikk.267  
 
Prinsippet ble med omformuleringen som ble foretatt modifisert fra et prinsipp med en 
kildebasert tilnærming, med et utgangspunkt i hva som er teknisk mulig, til et prinsipp som 
også innehar en resipientbasert tilnærming. Det kan her trekkes en parallell til den utvikling 
som BAT-prinsippet generelt sett har vært gjenstand for, hvor kostnader har fått en mer 
fremtredende rolle, se avsnitt 5.1. 
 
Forurensningsloven § 2 nr. 3, slik den er utformet i dag, har blitt kritisert for å være uten 
reelt innhold og at omformuleringen som ble foretatt nærmest utvannet prinsippet om best 
tilgjengelig teknologi.268  
 
                                                 
266 Ot.prp. nr. 11(1979-80) s. 89. 
267 Asdal (1994) s.119 flg. 
268 Bugge (1999) s.317-318.  
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Sammenligner man innholdet i retningslinjen i § 2 nr. 1 med § 2 nr. 3 kan det være 
vanskelig å se hvilken selvstendig rettslig betydning sistnevnte retningslinje har. 
Retningslinjen i § 2 nr. 1 oppstiller også en samlet vurdering, jf. ovenfor, hvor både 
miljøhensyn og kostnader ved tiltakene er en del av vurderingen. Den vurdering som skal 
gjøres etter § 2 nr. 3 kan etter min mening strengt tatt også gjøres i den samlede 
vurderingen som skal gjøres etter § 2 nr. 1.   
 
Utformingen av begge retningslinjene er et resultat etter påvirkning fra 
Finansdepartementet og næringslivet for øvrig, og resultatet ble to retningslinjer som er 
fjernere fra det meningsinnhold de opprinnelig var ment å ha. Samlet kan det sies at de er 
vage når det gjelder den vurdering som skal gjøres og hvordan de ulike momenter skal 
avveies mot hverandre.  
 
6.2.2 Medfører direktivets BAT-definisjon skjønnsinnskrenkninger for norske 
forurensningsmyndigheter?  
 
På bakgrunn av min redegjørelse ovenfor vil jeg se nærmere på de skjønnsinnskrenkninger 
jeg mener IPPC-direktivet har medført for norske myndigheter. Jeg vil særlig fokusere på 
direktivets BAT-definisjon, men jeg også øvrige forhold i sammenheng med dette. 
 
Det sentrale spørsmålet er om direktivet stiller krav til en høyere nedre grense av 
miljøbeskyttelse enn det som følger av forurensningsloven § 11 femte ledd, jf. § 2.269 
 
Direktivets overordnede definisjon av BAT i art. 2 nr. 11 første ledd definerer de ”beste 
tilgjengelige teknikker” som ”det mest effektive og avanserte trinn i utviklingen av 
virksomhetsformene og deres driftsmetoder…”. Det opprinnelige kravet til best anvendbar 
teknologi som ble oppstilt i St.meld. nr. 44 (1975-76) s. 35, definert som ”den mest 
                                                 
269 Bugge (2006), s. 174, Bugge (1999) s. 340-341, Backer (2002) s. 227. 
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effektive teknikk som er kjent internasjonalt for vedkommende type industri” kan man si 
var i tråd med direktivets definisjon.  
 
Omformuleringen som ble gjort av det norske BAT-prinsipp, for å få frem at det ikke 
nødvendigvis skulle stilles krav om at forurensingen skulle reduseres så langt som teknisk 
mulig, og isteden oppstilte en samlet vurdering av teknologi, økonomi og miljøhensyn, 
resulterte i en mer upresis BAT-vurdering. Etter gjennomføringen av direktivet i norsk rett 
er imidlertid norske forurensningsmyndigheter forpliktet til å forholde seg til direktivets 
BAT-definisjon, som er en mer presist angitt definisjon som gir strengere rammer enn 
forurensningsloven § 2 nr. 3. Jeg vil utdype dette nærmere nedenfor. 
 
Med direktivets overordnede definisjon av BAT i art. 2 nr. 11 første ledd er man tilbake til 
et tilnærmet likt utgangspunkt som det BAT opprinnelig var ment å være i norsk 
forurensningspolitikk, et krav om bruk av den mest effektive teknikk, jf. St.mld. nr. 44 
(1975-76) s. 35. I tillegg til at BAT skal være ”det mest effektive og avanserte trinn i 
utviklingen av virksomhetsformene og deres driftsmetoder” skal BAT benyttes ”med sikte 
på å forebygge og, dersom dette ikke er mulig, generelt begrense utslippene og 
innvirkningen på miljøet som en helhet”, jf. art. 2 nr. 11 første ledd i.f.  
 
Det kan her trekkes en parallell til forurensningsloven § 2 nr. 3, hvor det fremgår at 
retningslinjen skal benyttes for ”å unngå og begrense forurensning…”. Det er således noen 
likhetstrekk mellom direktivets overordnede BAT-definisjon i art. 2 nr. 11 første ledd, og 
forurensningsloven § 2 nr. 3.270  
 
Som redegjort for i kapittel 5 presiseres den overordnede definisjonen av BAT i direktivet 
av enkeltvise definisjoner. Definisjonen av ”beste” understreker direktivets krav til 
helhetlig beskyttelse, idet det stilles krav til bruk av den mest effektive teknikk for å oppnå 
et høyt allment vernenivå for miljøet som helhet, jf. art. 2 nr. 11 tredje strekpunkt. 
                                                 
270 Dette gjelder også § 2 nr.1, hvor det følger at det skal arbeides for ”...å hindre..” og ”... for å begrense 
forurensning..”. 
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Direktivets integrerte tilnærming kommer til uttrykk ved denne helhetstankegangen, og det 
skal gjøres en samlet vurdering av påvirkningen på miljøet. 
 
Det er en vid definisjon av ”teknikker” som må legges til grunn av norske myndigheter.  
Anvendelsen av BAT gjelder ikke bare anvendt teknologi, men også konstruksjon, 
bygging, vedlikehold, drift og avvikling av virksomheter, jf. definisjonen av ”teknikker” i 
art. 2 nr. 11 første strekpunkt. I forurensningsloven § 2 nr. 3 er ”teknologi” benyttet, men 
det er ikke definert, og det fremgår heller ikke i forarbeidene hva som er ment å ligge i 
dette begrepet.   
 
Den viktigste skjønnsinnskrenkningen som direktivets BAT-definisjon medfører er etter 
min mening definisjonen av ”tilgjengelig” i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt. Jeg vil nedenfor 
redegjøre for dette. 
  
6.2.2.1 Overkommelighetsvurderingen 
 
Det er den industrielle sektor i Europa som er målstokk for hvorvidt en teknikk kan 
anvendes på ”økonomisk og teknisk mulige vilkår”, jf. art. 2 nr. 11 annet strekpunkt.  
I KOM 2003 (354) pkt. 5.2 fremgår det at økonomiske forhold ved den enkelte bedrift ikke 
er relevant for denne vurderingen, se avsnitt 5.2.1.1 for min drøftelse av dette. At det ikke 
er anledning til å legge individuelle bedriftsøkonomiske hensyn til grunn for utsettelse av 
tidsfrist for gjennomføring av utslippsreduserende tiltak eller utforming av mindre 
restriktive krav ved fastsettelse av BAT innebærer en skjønnsinnskrenkning for 
medlemsstatene.  
 
Etter gjennomføringen av IPPC-direktivet er norske myndigheter fratatt muligheten til å ta 
hensyn til individuelle bedriftsøkonomiske forhold ved fastsettelse av BAT, for 
industrivirksomhet som faller inn under direktivets virkeområde. For norske myndigheter 
innbærer dette en betydelig skjønnsinnskrenkning etter forurensningsloven  
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§ 11 femte ledd, jf. § 2. Som redegjort for ovenfor skal det etter forurensningsloven § 11 
femte ledd gjøres en vurdering av de ”forurensningsmessige ulemper ved tiltaket 
sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for øvrig vil medføre”. Stortinget 
valgte å ikke innføre noe minstekrav for forurensningsmessig beskyttelse, og forvaltningen 
har derfor hatt anledning til å vektlegge individuelle bedriftsøkonomiske hensyn, og foreta 
en vurdering av disse sett opp mot de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket. Selv om 
lovens formål og forarbeider understreker at det skal legges stor vekt på 
forurensningsmessige hensyn, og det i forarbeidene antydes at det eksisterer en grense for 
tillatelse til samfunnsviktige tiltak som medfører forurensning, er det ingen tvil om at 
forvaltningen har hatt en betydelig skjønnsfrihet.    
 
Avveininger knyttet til individuelle bedriftsøkonomiske hensyn har vært svært viktig for 
norske forurensningsmyndigheter. Mange industribedrifter i Norge er hjørnesteinsbedrifter 
og danner grunnlaget for sysselsetting. Det har derfor vært sentralt for myndighetene å 
kunne vektlegge bedriftsøkonomiske hensyn først og fremst ved fastsettelse av frister for 
gjennomføring av utslippskrav, men også ved utformingen av rensekrav.271 Kostbare 
rensekrav vil kunne være en fare for en bedrifts økonomi, true arbeidsplasser og medføre 
fraflytting fra distriktene. Hvis utsettelse av tidsfrist eller mindre strenge rensekrav har 
kunnet bidra til at bedriften klarer seg økonomisk har myndighetene ofte vurdert dette opp i 
mot de forurensningsmessige hensyn.  
 
Det kan stilles spørsmål ved at Stortinget ikke drøftet mer inngående hvorvidt direktivets 
BAT-definisjon var i overensstemmelse med forurensningsloven § 2 nr. 3. Riktignok 
innebærer retningslinjen i § 2 nr. 3 at det skal gjøres en samlet vurdering av teknologi, 
økonomi og miljøhensyn, men det er en mye mindre presis definisjon av BAT enn den som 
er oppstilt i direktivet. Man kan derfor få inntrykk av at departementet ved fremleggelse av 
Ot.prp. nr. 59 (1998-99) ikke har vært klar over den tolkning av BAT-definisjonen som 
                                                 
271 Jeg vil understreke at jeg ikke bygger denne oppfatningen på noen empirisk undersøkelse, men at dette er 
et syn som har kommet frem under samtale med jurister hos SFT. Det gis inntrykk av at bedriftsøkonomiske 
hensyn har vært viktig tradisjonelt sett for forvaltningen, og at det også er et sentralt hensyn i dag. 
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skal legges til grunn etter IPPC-direktivet, og hvilke virkninger dette ville ha på det skjønn 
forvaltningen er tillagt etter forurensningsloven § 11, jf. § 2.  
 
Det må presiseres at skjønnsinnskrenkningen som direktivet har medført på dette punkt kun 
vil gjelde etter de minimumsforpliktelsene som direktivet oppstiller. Velger myndighetene 
å stille strengere krav enn direktives minimumskrav vil det kunne tas øvrige hensyn med i 
betraktning enn de hensyn som BAT-vurderingen etter direktivet tillater. Dette vil kunne 
vise seg i tilfeller der SFT har stilt strengere krav enn minimumskravene etter direktivet. En 
virksomhet vil da kunne påklage vedtaket og argumentere for at bedriftsøkonomiske 
hensyn taler for at det bør gis mindre restriktive utslippskrav, som ikke overstiger 
direktivets minimumskrav.   
 
Et spørsmål i forlengelsen av at direktivet medfører en skjønnsinnskrenkning ved at 
bedriftsøkonomiske hensyn ikke kan tas med i betraktning i BAT-vurderingen, er om 
forvaltningen også er blitt fratatt sin mulighet til å ta andre samfunnsviktige hensyn med i 
betraktning, jf. vurderingen som oppstilles i forurensningsloven § 11 femte ledd. 
Eksempler på øvrige samfunnsviktige hensyn kan være sysselsettings- og distriktspolitiske 
hensyn for øvrig. Slik jeg ser det kan hensyn som dette ikke tas med i vurderingen for å 
begrunne mindre restriktive krav enn direktivets minimumskrav, men de vil kunne tas med 
i betraktning i tilfeller der myndighetene stiller strengere krav enn direktivet, jf. ovenfor. 
 
Til tross for at direktivet avskjærer forvaltningens adgang til å legge vekt på individuelle 
bedriftsøkonomiske hensyn ved fastsettelse av BAT, foreligger det eksempler fra norsk 
forvaltningspraksis på at dette er gjøres. Et eksempel er SFTs behandling av utsatt frist for 
overholdelse av utslippskrav for bedriften Peterson Linerboard AS, Moss. Saken har blitt 
klaget inn til Miljøverndepartementet av Bellona, og i oversendelsesskrivet av 29.11.2006 
tolker SFT direktivets BAT-krav som en retningslinje og ikke en rettslig forpliktelse, jf. art. 
3 siste ledd, og åpner dermed opp for at det i den skjønnsmessige vurderingen kan legges 
vekt på bedriftsøkonomiske hensyn. I tillegg er det gitt utsettelse frem til 01.10.2010, 
utover direktivets frist om overholdelse innen 30.10.2007, jf. art. 5. Et annet eksempel er 
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saken om Hydro Årdal Aluminium AS, som jeg har nevnt innledningsvis i oppgaven. SFT 
innvilget i vedtak av 09.10.2006 utsettelse av overholdelse av utslippskrav grunnet i 
bedriftens økonomi, og i tillegg tas det sysselsettingshensyn med i betraktning. Men i 
denne saken er det gitt utsettelse innenfor direktivets frist, frem til 01.10.2007.272 
 
6.2.2.2 Proporsjonalitetsvurderingen 
 
Kravet til at det skal tas hensyn til kostnader og fordeler i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt 
innebærer som redegjort for tidligere i oppgaven en nytte-kostnads analyse. 
 
Forurensningsloven § 2 nr. 3 innebærer valg av teknologi som etter en samlet vurdering av 
teknologi, miljøhensyn og økonomi gir de beste resultater. I St.mld nr. 44 (1975-76) s. 35, 
som omtaler kravet til best anvendbar teknologi før prinsippet ble omformulert til en 
retningslinje, fremheves det at uttrykket er ment å innebære at ”det må være et rimelig 
forhold mellom merkostnader, og det som oppnås, i forhold til aktuelle alternativer”, jf. 
avsnitt 5.2.1.2.  
 
Da bakgrunnen for omformuleringen var at man ønsket en mer samfunnsøkonomisk 
løsning er det grunn til å tro at man ikke gikk bort i fra at vurderingen fortsatt skulle 
innebære et rimelig forhold mellom kostnader og den miljøgevinst man oppnår. Dette 
fremgår også i Ot.prp. (1979-80) s. 88, hvor departementet, som tilsvar til kritikken av 
prinsippet, uttaler at det ”alltid blir foretatt en vurdering av resipienten og fremtidig bruk av 
den, samt kostnadene ved rensetiltak, før de endelige krav fastsettes”. 
 
Det må på bakgrunn av disse uttalelser i forarbeidene kunne legges til grunn at 
retningslinjen i § 2 nr. 3 (og også § 2 nr. 1), til tross for sin vage ordlyd, gir uttrykk for en 
form for nytte-kostnads analyse, hvor man finner frem til den optimale 
forurensningsreduksjon tilknyttet den enkelte resipient. Forarbeidene er imidlertid 
                                                 
272 Mer om disse sakene i kapittel 7. 
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sparsomme når det gjelder hvordan en slik vurdering er ment å skulle gjøres, og 
myndighetene må anses å ha hatt en stor grad av skjønnsfrihet på dette punkt.  
Som redegjort for i avsnitt 5.2.1.2 er direktivets krav til en nytte-kostnads analyse i art. 2 
nr. 11 annet strekpunkt heller ikke konkretisert, verken i direktivteksten eller forarbeider. 
Medlemsstatene er på dette punkt gitt en stor grad av fleksibilitet.  På bakgrunn av dette 
kan det som et utgangspunkt sies at direktivets krav om at det skal foretas en nytte-kostnads 
analyse ikke medfører de største skjønnsinnskrenkninger for norske myndigheter.  
 
Dette må imidlertid modifiseres noe. Som jeg skriver i avsnitt 5.2.1.2 ble vurderingen av 
kostnader og fordeler flyttet til tilgjengelighetsdefinisjonen for å utdype vurderingen av 
”økonomisk og teknisk mulige vilkår”. Dette har medført at det utslippsnivået som legges 
til grunn etter overkommelighetsvurderingen, altså den teknikk som kan anvendes på 
økonomisk og teknisk mulige vilkår i den gjeldende industrielle sektor i Europa, danner 
utgangspunktet for nytte-kostnads analyse som skal foretas. Dette innebærer at nytte-
kostnads analysen ikke vurderes isolert ut i fra hva som er det optimale nivået av 
forurensning i den enkelte resipient, og analysen kan med dette sies å ha beveget seg i 
retning av et mer europeisk nivå.273  
 
6.2.2.3 Vedlegg IV 
 
De viktigste skjønnsinnskrenkningene som følger av vedlegg IV er for det første at norske 
forurensningsmyndigheter er forpliktet til å ta med i betraktning de 12 forhold som 
oppstilles i dette vedlegget, ved fastsettelse av BAT. Som redegjort for i avsnitt 5.2.3.1 er 
dette forhold av ulik art, blant annet krav til bruk av teknologi som gir lite avfall, bruk av 
mindre farlige stoffer, behov for å forebygge eller minimere den samlede miljøpåvirkning 
og krav til å ta i betraktning opplysninger som er gitt i BREF-dokumenter etter art. 16 (2).  
                                                 
273 Faure (1999)s. 116, Vakil (2005)s.534 
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Disse forholdene legger premisser for den BAT-vurdering som skal foretas, noe som 
innebærer en ytterligere presisering av det skjønn som forvaltningen har etter 
forurensningsloven § 2 nr. 3.  
 
Videre oppstiller vedlegg IV krav til at det skal tas hensyn til føre var-prinsippet og 
forebyggelsesprinsippet ved fastsettelse av BAT. Jeg viser til avsnitt 5.2.3.2 for 
redegjørelse av det rettslige innholdet i disse prinsippene innen EUs miljørett. Spørsmålet 
er hvilken grad av skjønnsinnskrenkning det har medført for de norske myndigheter at man 
etter direktivet er forpliktet til å ta hensyn til disse to prinsippene.  
 
Det er ingen tvil om at forvaltningen i den skjønnsmessige vurderingen som 
forurensningsloven § 11 femte ledd oppstiller har hatt anledning til å legge vekt på føre 
var-prinsippet og forebyggelsesprinsippet som relevante hensyn.274 Ved å ta disse 
prinsippene med i vurderingen vil de kunne fungere som veiledende i myndighetenes 
skjønnsutøvelse. 
 
Det er imidlertid noe uklart om norske myndigheter, før IPPC-direktivet ble gjennomført i 
norsk rett, har vært forpliktet til å ta hensyn til disse prinsippene ved fastsettelse av 
utslippstillatelse etter forurensningsloven. Hvorvidt det foreligger en slik plikt for 
forvaltningen til å ta miljørettslige prinsipper i betraktning beror på en tolkning av 
gjeldende lov.275 Det kan enten være oppstilt i lovens ordlyd eller forarbeider at et prinsipp 
skal legges til grunn ved lovanvendelsen.  
 
I ordlyden i forurensningsloven § 11 femte ledd er det ikke noe som tilsier at det foreligger 
en plikt til å ta hensyn til verken føre var- eller forebyggelsesprinsippet. Det samme gjelder 
formålsbestemmelsen i forurensningsloven § 1 og retningslinjene i § 2. Det kan imidlertid 
bemerkes at det opprinnelige forslaget til ”best anvendbar teknologi”, som innebar et krav 
om bruk av den mest effektive teknikk,representerte en viss form for føre var-tilnærming, 
                                                 
274 Bugge (2006)s.71. 
275 Bugge (2006)s.72. 
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da prinsippet ble innført som en nødvendighet av å bygge inn en sikkerhetsmargin i 
arbeidet for forurensning.276 Men dette gikk man bort i fra ved den omformulering som ble 
foretatt, jf. avsnitt 6.2.1.1. 
 
Det har vært argumentert for at myndighetene har en generell plikt til å ta hensyn til føre 
var-prinsippet, til tross for at gjeldende lov ikke oppstiller et slikt krav.277 Dette gjelder 
spesielt i tilfeller med fare for alvorlige og uopprettelige skader som følge av forurensning. 
Hvorvidt en slik generell plikt foreligger vil måtte bero på en konkret vurdering etter 
hvilket skadeomfang utslippet har. For å kunne oppstille en slik plikt er alle relevante 
rettskilder av betydning, både nasjonale og internasjonale.  
 
Selv om det kan tenkes at det kan oppstilles en generell plikt for forvaltningen til å ta 
hensyn til føre var-prinsippet, må det likevel kunne legges til grunn at IPPC-direktivet 
innebærer en skjønnsinnskrenkning ved at vedlegg IV henviser til føre var- og 
forebyggelsesprinsippet. Direktivet oppstiller en klar forpliktelse for medlemsstatene til å ta 
disse prinsippene med i betraktning ved fastsettelse av BAT, og norske myndigheter er 
forpliktet til å gjøre dette for alle virksomheter som faller inn under anvendelsesområdet til 
direktivet.  
                                                                                                                                                                     
6.2.3 Fastsettelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 nr. 4 
 
Som redegjort for i avsnitt 4.3.1 kan det ved fastsettelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 
nr. 4 foretas et avvik fra det utslippsnivå som BAT angir, begrunnet i ”de aktuelle anleggs 
tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene”.  
 
Direktivet åpner her for en vid skjønnsmessig vurdering av lokale miljøforhold, hvor 
forvaltningen har anledning til fastsette utslippsgrenseverdier som er mindre restriktive enn 
                                                 
276 Jf. St.meld. nr.44 (1975-76) s. 35. 
277 Bugge (2006) s. 72. 
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BAT, grunnet i f.eks at den lokale resipient har god miljøkvalitet og kan absorbere en viss 
mengde utslipp uten skadevirkninger. Man kan således si at direktivet innebærer en 
skjønnsinnskrenking av ”rammen” rundt fastsettelse av utslippsgrenseverdier. Men 
medlemsstatene har som tidligere nevnt skjønnsfrihet til å avgjøre hvorvidt disse 
forholdene skal tas i betraktning, og hvilken vekt de skal tillegges.278 
 
Norske forurensingsmyndigheters adgang til å foreta en selvstendig vurdering av lokale 
miljøforhold etter § 11, jf. § 2 nr. 1 og 3 er dermed ikke avskåret, men dette er begrenset til 
det utslippsnivå man har kommet frem til etter at BAT-vurderingen er gjennomført.  
 
Det er viktig å bemerke at det ikke skal påbys en bestemt teknologi, men at det kun skal 
angis et utslippsnivå, jf. art. 9 nr.4.  
 
Utslippstillatelsen skal også inneholde ”bestemmelser om minimering av langtransportert 
eller grensekryssende forurensning…”, jf. art. 9 nr. 4 i.f. Dette har sammenheng med art. 
17, hvor medlemsstatene er forpliktet til å opplyse andre medlemsstater om 
grenseoverskridende forurensning av et ”betydelig omfang”, jf. avsnitt 5.4.2. Men hvordan 
vilkår om minimering av forurensning som vil få virkning utover landegrensene skal 
fastsettes presiseres ikke i direktivet, så på dette punkt er medlemsstatene gitt skjønnsfrihet. 
For å kunne fastslå hvilken skjønnsinnskrenkning direktivet medfører for norske 
myndigheter på dette punkt, vil det være nødvendig å se nærmere på Norges øvrige 
internasjonale forpliktelser når det gjelder grenseoverkryssende forurensning, men det vil 
føre for langt i denne oppgaven å gå nærmere inn på dette.279  
 
 
 
                                                 
278 Fortalen pkt. 18. 
279 Dette kan også sees i sammenheng med forurensningsloven § 2 nr. 6, jeg går ikke nærmere inn på dette 
her. 
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6.2.4 Rettslige skranker for fravikelse av BAT ved fastsettelse av 
utslippsgrenseverdier 
 
I forlengelse av behandling av art. 9 nr. 4, som gir medlemsstatene en viss grad av 
skjønnsfrihet til å fravike fra BAT-nivået, bør art. 10 og 18 nevnes.  
 
Som redegjort for i kapittel 4 er direktivets ordning slik at miljøstandarder vedtatt i 
Fellesskapet, jf. art. 10 og utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå, jf. art. 18 (2) fungerer 
som rettslige skranker for de utslippsgrenseverdier som den enkelte medlemsstat fastsetter.  
 
Det følger av art. 10 at i tilfeller der en miljøstandard gjør det nødvendig med strengere 
vilkår enn det som kan oppnås ved beste tilgjengelige teknikker, skal det ”særlig fastsettes 
utfyllende vilkår i tillatelsen….”.  
 
Norske forurensningsmyndigheter er forpliktet til å følge miljøstandarder ved fastsettelse 
av utslippstillatelser til virksomheter som faller inn under direktivets virkeområde. 
Tilfredsstiller ikke BAT-nivået disse miljøstandardene skal det stilles ytterligere vilkår. 
Art. 10 representerer med dette en skjønnsinnskrenkning for norske 
forurensningsmyndigheter. Hvordan dette skal fungere i praksis er imidlertid noe usikkert. 
Det foreligger ingen oversikt over de miljøstandarder som er gjeldende etter art. 10, jf. art. 
2 nr. 7, noe som kan gjøre det vanskelig for den enkelte medlemsstat å etterleve dette 
kravet. I KOM (2005) 540 pkt. 3 fremgår det at det i de fleste medlemsstater ikke er 
rapportert om tilfeller der det er satt strengere vilkår enn BAT grunnet i miljøstandarder i 
EUs regelverk. Dette forklares med at bestemmelsen enten ikke er gjennomført fullstendig, 
eller at BAT-vilkårene hovedsakelig har vært tilfredsstillende for etterlevelse av 
miljøstandarder.  
 
Norske myndigheter er også forpliktet til å følge utslippsgrenseverdier som er satt av 
Fellessskapet i tilfeller det er ”behov for det”, jf. art. 18 (1). I tillegg foreligger det også en 
forpliktelse til å følge ”relevante utslippsgrenseverdier” som er fastsatt i direktivene 
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opplistet i vedlegg II i IPPC-direktivet og ”i andre fellesskapsbestemmelser”, jf. art. 18 (2). 
Dette gjelder når det ikke er fastsatt utslippsgrenseverdier på fellesskapsnivå etter art. 18 
(1). Også dette punkt kan medføre vanskeligheter for etterlevelse for den enkelte 
medlemsstat. Myndighetene må til enhver tid sørge for at det ikke fastsettes 
utslippsgrenseverdier som ikke etterlever utslippsgrenseverdier nedfelt i disse direktivene.   
 
6.3 Kommentar til manglende drøftelser i forarbeidene 
 
På bakgrunn av redegjørelsen ovenfor kan det samlet legges til grunn at forvaltningens 
skjønn er bundet opp i betydelig større grad etter gjennomføringen av IPPC-direktivet.  
 
BAT-definisjonen er detaljert angitt, da den oppstiller enkeltvise definisjoner som 
presiserer BAT-vurderingen som medlemsstatene er forpliktet til å foreta. Særlig innebærer 
definisjonen av ”tilgjengelig” i art. 2 nr. 11 annet strekpunkt skjønnsinnskrenkninger ved at 
økonomisk og teknisk overkommelighet skal vurderes etter den industrielle sektor i 
Europa, noe som utelukker at individuelle bedriftsøkonomiske hensyn kan tas med i 
betraktning. I tillegg angir det utslippsnivået man kommer frem til ved 
overkommelighetsvurderingen utgangspunktet for nytte-kostnads analysen som skal gjøres. 
Imidlertid foreligger det skjønnsfrihet når det gjelder hvordan denne analysen i seg selv 
skal foretas. De 12 forholdene som oppstilles i vedlegg IV presiserer BAT-vurderingen, og 
her er spesielt den informasjon som kan utledes av BREF-dokumentene sentral. Etter 
vedlegg IV er også norske myndigheter forpliktet til å vurdere hvorvidt føre var-prinsippet 
og forebyggelsesprinsippet er overholdt ved fastsettelse av BAT.  
 
Art. 9 nr. 4 setter en ramme rundt det avvik som kan foretas fra BAT, men om anleggenes 
tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene skal tas i 
betraktning, og hvordan dette skal vurderes, har den norske forvaltning skjønnsfrihet til å 
avgjøre. Forvaltningen må imidlertid forholde seg til de rettslige skranker som oppstilles 
etter art. 10 og 18, ved fastsettelsen av BAT og utslippsgrenseverdier.  
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På denne bakgrunn kan det etter min mening legges til grunn at gjennomføringen av 
direktivet i norsk rett har medført at norske forurensningsmyndigheters skjønn etter 
forurensningsloven § 11, jf. § 2 har blitt innskrenket. Adgangen etter § 11 femte ledd til å 
legge vekt på øvrige hensyn ved et tiltak som medfører forurensning er redusert. Den 
samlede vurderingen som oppstilles i forurensningsloven § 2 nr. 3 er betydelig presisert 
etter direktivets BAT-definisjon, både når det gjelder de hensyn som skal tas til teknologi, 
miljø og kostnader, og BAT-vurderingen har endret seg i retning av et mer europeisk nivå.  
 
I forhold til å ha klarhet i de forpliktelser direktivet innebærer for Norges del ville det vært 
hensiktsmessig at forurensningslovens overensstemmelse med direktivet ble drøftet mer 
inngående i Ot.prp nr. 59 (1998-99). Dette ville mulig avdekket behov for flere 
lovendringer enn kun i forhold til direktivets krav om energieffektivitet.  
 
Lovteknisk sett er det ikke noe i veien for at man tolker loven i overensstemmelse med 
direktivet og de materielle forpliktelser dette medfører. Men ut i fra et lovformalistisk 
synspunkt kan det sies at lovgiver i større grad burde tatt stilling til IPPC-direktivets 
forpliktelser, da det medfører betydelige skjønnsinnskrenkninger for den norske 
forvaltning.  
 
6.4 IPPC-direktivet og tredjepartsløsninger 
 
I tilknytning til IPPC-direktivet har det i Norge vært en diskusjon om mulighet for å 
oppfylle krav til reduksjon i utslipp av nitrogenoksider (NOx-utslipp) hos tredjemann 
(tredjepartsløsning). Bruk av tredjepartløsninger er et virkemiddel for å redusere NOx-
utslippene som bidrar til forsuring. Dette har vært særlig aktuelt i utslippstillatelser som 
gjelder gasskraftverk. Det har imidlertid vært noe uenighet om i hvilken grad det er adgang 
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til å oppfylle en utslippsreduksjon hos tredjemann, og i denne forbindelse har IPPC-
direktivets krav til BAT vært sentralt.280  
 
I forbindelse med behandling av Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om 
energipolitikken281 vedtok Stortinget 09.03.2000 at:  
 
”Krav til utslippsreduksjoner av NOx kan søkes imøtekommet ved at søkerne påtar 
seg forpliktelser som innebærer NOx-reduserende tiltak i andre virksomheter, 
herunder i samferdselssektoren.”282 283   
 
Etter anmodning fra Miljøverndepartementet kom Justisdepartementets lovavdeling med en 
uttalelse284 om hvorvidt det er adgang til å benytte tredjepartsløsninger ved NOx-utslipp 
innenfor forurensningslovens rammer.285  
  
På bakgrunn av Norges forpliktelser etter IPPC-direktivet legger Lovavdelingen til grunn at 
det er et minimumsvilkår etter forurensningsloven at det stilles krav til å følge BAT 
vedrørende NOx-utslipp fra nye gasskraftverk.286 Gasskraftverk faller inn under direktivets 
anvendelsesområde, jf. art. 1, jf. vedlegg I nr. 1.1 og en utslippstillatelse for gasskraftverk 
må inneholde utslippsgrenseverdier for NOx, jf. art. 9 nr. 3, jf. vedlegg II. 
 
I sin anmodning om uttalelse oppstiller Miljøverndepartementet en forutsetning om at en 
tredjepartsløsning kun er aktuelt i den grad det stilles krav utover det som måtte følge av 
                                                 
280 Gøteborgprotokollen oppstiller også forpliktelser til reduksjon av NOx. Protokollen stiller krav til at Norge 
reduserer sine årlige utslipp av Nox til 156.000 tonn innen 2010.   
281 Innst.S. nr.122 (1999-2000). 
282 Naturkraft hadde foreslått at de kunne sørge for reduksjon av øvrige nitrogenutslipp i området, herunder i 
fergetrafikken. 
283 Dette Stortingsvedtaket førte til avgang for Regjeringen Bondevik (I), da det påla Regjeringen å omgjøre 
utslippstillatelsen til Naturkraft, som gjaldt gasskraftverk på Kårstø og Kollsnes, hvor SFT hadde satt krav om 
90 % CO2-reduksjon (Gasskraftsaken). 
284 Justisdepartementets lovavdeling 15.05.2000 (JDLOV-2000-7795). 
285 Bakgrunnen for anmodningen var hvorvidt det forelå mulighet for bruk av tredjepartsløsninger ved flere 
nye gasskraftverk. 
286 Uttalelsen pkt. 2. 
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BAT. Lovavdelingen presiserer at dette er ”en nødvendig og helt avgjørende forutsetning 
for at en tredjemannsløsning skal kunne være innenfor forurensningslovens rammer”.287 
 
Denne forutsetningen var ikke fremme i Miljøverndepartementets første anmodning om uttalelse fra 
Lovavdelingen, og Lovavdelingen konkluderte da med at forurensningsloven ”ikke gir adgang til å sette 
vilkår i en utslippstillatelse som innebærer at søkeren i sin helhet eller i hovedsak kan oppfylle utslippskrav 
gjennom utslippsreduksjoner i tredjepersoners virksomhet”.288  
 
Lovavdelingens presisering av at en tredjepartsløsning kun kan skje utover det som følger 
av BAT er svært viktig for korrekt anvendelse av IPPC-direktivet. IPPC-direktivet stiller 
krav til at BAT skal følges ved den enkelte virksomhet, jf. art. 3 og art. 9 nr. 4. Hvis det 
skulle være tillatt å benytte tredjepartsløsninger innenfor rammen av hva som er BAT, ville 
direktivets minimumsforpliktelser etter min mening ikke overholdes. Artikkel 1 som 
oppstiller formålet med direktivet, integrert forebygging og begrensning, knytter dette 
direkte til virksomhetene i vedlegg I, som faller inn under direktivets virkeområde. Det er 
disse virksomhetene som skal etterleve direktivets krav til BAT, for å oppnå et høyt 
vernenivå for miljøet som en helhet. Det vil ikke være i samsvar med direktivet at kravet til 
reduksjon av utslipp etter BAT oppfylles hos tredjemann, og ikke hos konsesjonssøker 
selv.  
 
Forutsetningen som Lovavdelingen presiserer i sin uttalelse fremgår i 
Miljøverndepartementets retningslinjer289 for behandling av søknad om utslippstillatelser 
etter forurensningsloven for gasskraftverk: 
 
”I henhold til IPPC-direktivet skal det stilles krav om at BAT skal oppfylles på det 
enkelte anlegg…. Stilles det strengere krav enn BAT, kan differansen mellom tillatt 
utslippsnivå og den del som kan oppfylles med en teknologi som anses som BAT, 
                                                 
287 l.c 
288 Brev av 06.mars 2000. 
289 Brev til SFT fra Miljøverndepartementet av 23.06.2000.  
Se: http://odin.dep.no/md/norsk/aktuelt/pressesenter/bakgrunn/022051-110002/dok-bn.html 
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oppfylles ved tiltak hos tredjemann. Konsesjonshaver må søke om en slik løsning 
(min utheving).” 290 
 
I uttalelsen fra Lovavdelingen legges det videre til grunn at det ikke er tvilsomt at 
forurensningsmyndighetene kan stille strengere krav enn BAT.291 Dette følger av 
forurensningslovens system ved at forurensning i utgangspunktet er forbudt, jf. § 7.  
 
Lovavdelingen uttaler følgende:  
 
”Etter forholdene kan det dessuten følge av de avveininger som skal gjøres etter 
forurl. § 11 fjerde ledd (femte ledd, min bemerkning) og § 2 at 
forurensningsmyndighetene er forpliktet til å stille strengere krav enn BAT. Det 
samme kan til dels følge av IPPC-direktivet artikkel 10.” 
 
Et spørsmål som kan stilles er om det etter IPPC-direktivets forpliktelser er adgang til å 
benytte tredjepartsløsninger i tilfeller der direktivet stiller krav til bruk av vilkår som er 
strengere enn BAT?  
 
Som redegjort for i kapittel 4 stiller direktivets art. 10 krav til at det i tilfeller der en 
miljøstandard gjør det nødvendig med strengere vilkår enn det som kan oppnås ved BAT, 
skal det stilles ytterligere vilkår. Kravet etter art. 10 er en forpliktelse i direktivet i like stor 
grad som kravet til BAT i seg selv er. Slik jeg forstår direktivets ordning skal også en 
utslippsreduksjon som reguleres etter art. 10 oppfylles ved den enkelte virksomhet, og det 
er etter min oppfatning ikke noe i direktivet som tilsier det motsatte.  
 
På bakgrunn av dette kan det stilles spørsmål ved om Lovavdelingen med sin forutsetning 
om at tredjepartstiltak kun kan skje der dette går utover BAT også innbefatter direktivets 
egne krav til strengere vilkår enn BAT?  
                                                 
290 Retningslinjene har blitt kritisert for å instruere et fagorgans myndighet som er tillagt ved lov, se Gauslaa 
(2000). 
291 Uttalelsen pkt. 3.  
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Det at Lovavdelingen henviser til art. 10, som et eksempel på at det kan stilles strengere 
krav enn BAT, taler etter min mening i den retning at Lovavdelingen ikke avgrenser mot 
direktivets egne forpliktelser om strengere krav enn BAT, når det gjelder bruk av 
tredjepartsløsninger.    
 
Etter min mening burde det i Lovavdelingens uttalelse vært avgrenset mot bruk av 
tredjepartsløsninger der direktivet stiller krav til vilkår som er strengere enn BAT, herunder 
ved en definert miljøstandard, jf. art. 10, for å forsikre at også disse forpliktelsene 
gjennomføres ved konsesjonssøkers virksomhet. For at en tredjemannsløsning etter min 
mening skal være innenfor forurensningslovens rammer må det foreligge en forutsetning 
om at dette bare er aktuelt i den grad det stilles krav utover det som måtte følge av 
direktivets krav til BAT og krav til å stille strengere krav enn BAT hvis dette er nødvendig 
etter miljøstandarder, jf. art. 10.  
 
Tilknyttet IPPC-direktivet er det også et spørsmål om tredjepartsløsninger kan gis ved gruppekonsesjoner. 
Som jeg nevner i avsnitt 5.3 åpner art 9 nr. 8 for bruk av ”alminnelige bindende bestemmelser” istedenfor 
individuelle tillatelser. Det følger av art. 9 nr. 8 at det kan ”fastsettes særskilte krav for særskilte kategorier av 
anlegg i alminnelig bindende bestemmelser, istedenfor å ta dem med i vilkårene for individuelle tillatelser, 
forutsatt at dette sikrer en integrert framgangsmåte og et tilsvarende høyt vernenivå for miljøet som helhet”. 
Kommisjonen har tidligere åpnet for at dette kan aksepteres:  
 
”It could be argued that a trading scheme or another system of  ’offsite fulfilment’ (tredjemannsløsning, min 
bemerkning), if properly laid down, would possibly comply with this provision (art. 9 nr. 8, min bemerkning). 
The compatibility of such a solution with the IPPC-directive would largely depend on the details of the 
chosen scheme, which would have to meet the qualification of a ‘general binding rule’. This option certainly 
needs further legal scrutiny.”292 
 
Bugge293 konkluderer med at en gruppekonsesjon med tredjemannsløsning mulig kan godtas etter direktivet, 
under forutsetning av at utslippsgrensen for de enkelte kilder som reguleres er basert på BAT, den integrerte 
                                                 
292 Brev til Miljøverndepartementet fra EU-kommisjonen av 14.04.2000. 
293 Notat til Miljøverndepartementet av 30.06.2002. ”Rettslige rammer for fleksibel bruk av 
forurensningsloven for gjennomføring av Gøteborg-protokollen”. 
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fremgangsmåten følges, at det sikres et like høyt vern for miljøet som helhet og at forskriften må være en 
“alminnelig bindende bestemmelse” (”general binding rule”).294 
 
 
6.5 IPPC-direktivet og CO2-utslipp  
 
I gasskraftdebatten i Norge, og Europa for øvrig, har det vært mye diskusjon om hvorvidt 
det skal stilles krav til CO2-håndtering og deponering, noe som vil redusere CO2-
utslippene betraktelig. Denne teknologien har hittil vært ansett som lite utprøvd og svært 
kostbar.  
Gasskraftverk som har en nominell termisk tilført effekt på mer enn 50 MW faller inn 
under IPPC-direktivets virkeområde.295 CO2 står ikke oppført i vedlegg II, som er 
veiledende liste over de viktigste forurensende stoffer som IPPC-direktivet gjelder for, men 
på grunn av direktivets vide definisjon av forurensning, jf. art. 2 nr. 6, anses direktivet også 
å omfatte også CO2-utslipp.296  
 
Hvilken teknikk som er å anse som BAT vedrørende CO2 utslipp for store 
forbrenningsanlegg i BREF-dokumentene, jf. direktivets art. 16(2), er av sentral betydning i 
BAT-vurderingen ved behandling av søknader for utslippstillatelse for gasskraftverk. 
 
I juli 2006 ble BREF-dokumentet for store forbrenningsanlegg godkjent.297 Dette 
dokumentet regulerer blant annet hva slags teknologi som er å anse som BAT på et 
europeisk nivå ved utslipp av drivhusgasser. Tekniske løsninger for CO2-håndtering og 
deponering omtales, og det legges til grunn at en slik teknologi foreløpig ikke er å anse som 
BAT i europeisk sammenheng.  
 
                                                 
294 Det vil føre for langt å gå nærmere inn på dette her, og jeg viser til Notat av 30.06.2002 for en mer 
utfyllende redegjørelse.   
295 Kategorien forbrenningsanlegg under Energi-industri i vedlegg I nr. 1.1. 
296 KOM (2003)354 pkt. 7.2.  
297 BREF for Large Combustion Plants, july 2006. Se: www.eippcb.jrc.es. 
 123
Dette fremgår i pkt. 3.9.2:   
 
”These technical options for CO2 capture and disposal are not yet applied to large 
combustion plants, but they might be available in the future.” 
 
Selve teknologien utdypes nærmere i pkt. 10.2 Annex 2, under redegjørelse av Det 
Europeiske energibyrået (EIA). 
 
Til tross for at CO2-håndtering og deponering ennå ikke er å anse som BAT på europeisk 
nivå er det av stor betydning at denne teknologien har kommet med i BREF-dokumentet 
som mulige fremtidige teknikker. Det vil da være større mulighet for at disse teknikkene i 
fremtiden kan oppgraderes til teknikker som anses å være BAT.298 
 
For få fortgang i prosessen med at denne teknologien oppgraderes til BAT på europeisk 
nivå er det viktig at den forsøkes på store forbrenningsanlegg. Det at teknologien ikke 
foreløpig er å anse som BAT i BREF-dokumentet kan føre til at det ikke satses så mye på 
denne teknologien i Europa generelt. Her har Norge mulighet til å være pådriver for resten 
av Europa, og avtalen mellom Staten v/ Olje og Energidepartementet og Statoil ASA av 
12.10.2006 om samarbeid om CO2-håndtering og deponering på Mongstad kan være et 
startskudd for dette.299 Det følger av avtalens pkt. 4 at:  
 
”Partene har som felles mål å etablere CO2-løsninger innen utløpet av 2014 hensyn 
tatt til normal industripraksis for sikker og rasjonell gjennomføring av slike 
prosjekter.”300  
 
                                                 
298 Ved høringsrunder av BREF-dokumentet har SFT vært opptatt av å fremme denne teknologien som mulig 
fremtidig BAT (opplyst av Anne-Grethe Kolstad, seksjonssjef SFT, seksjon for kjemikalier og kjemisk 
industri). 
299Avtale mellom Staten v/Olje og energidepartementet og Statoil ASA. Samarbeid om CO2-håndtering på 
Mongstad (”Gjennomføringsavtalen”). 
300 Med avtalen følger også utslippstillatelse fra Miljøverndepartementet av 12.10.06 for CO2-utslipp ved det 
planlagte kraftvarmeverket på Mongstad. Det er foreløpig ikke gitt utslippstillatelse for øvrige utslipp 
(NOx,SO2),og saken er til behandling hos SFT. 
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Klarer Norge å vise at man kan lykkes med denne teknologien innen overkommelige 
kostnadsrammer kan det være et viktig signal til resten av Europa.   
 
Det fremgår imidlertid ikke i avtalen hvorvidt det er tatt høyde for at ”CO2-løsninger” 
anses som BAT i BREF-dokumenter etter IPPC-direktivet før 2014. Dette kan være fordi 
det er ansett som usannsynlig at teknikker for CO2-håndtering og deponering vil være 
oppgradert til BAT i løpet av dette tidsrommet, siden disse ikke er ansett som BAT i 
BREF-dokumentet fra juli 2006. Som beskrevet tidligere er BREF-prosessen svært 
byråkratisk, og revidering av dokumentene tar svært lang tid. Selv om BREF-dokumentene 
ikke er juridisk bindende, er norske myndigheter imidlertid forpliktet til å foreta en ny 
vurdering av utslippstillatelse hvis disse teknikkene er å anse som BAT i BREF-
dokumentet før 2014, jf. art. 13 (2) i IPPC-direktivet.  
  
6.5.1 Endring i IPPC-direktivet ved Kvotedirektivet 
 
Kvotedirektivet301 har sitt utspring i en grønnbok om handel med drivhusgassutslipp i EU, 
som lanserte en debatt om at det var ønskelig å regulere drivhusgassutslipp i EU etter 
handel med kvoter, en markedsstyrt regulering.302 Formålet til kvotedirektivet er å fastlegge 
en ordning for handel med kvoter for drivhusgassutslipp i EU, for å redusere utslipp på en 
kostnadseffektiv måte.303 I utgangspunktet gjaldt kvotedirektivet kun utslipp av CO2, men 
det er nå utvidet til også å gjelde øvrige drivhusgasser.304  
 
Med kvotedirektivet følger det endringer av IPPC-direktivet. Dette fremgår av art. 26 i 
Kvotedirektivet hvor art. 9 nr. 3 i IPPC-direktivet endres, og det innsettes følgende avsnitt:  
 
                                                 
301 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF av 13.oktober 2003 om ordning for handel med 
kvoter for drivhusgassutslipp i Den Europeiske Union og endring av direktiv 96/61/EF. EUT 2003 L275,  
s. 32. 
302 COM(2000) 87. 
303 Jf. art. 1.  
304 Se direktivets bilag II, utslipp av karbondioksid, metan, nitrogenoksid, hydrofluorkarboner, 
perfluorkarboner og svovelhexafluorid er omfattet.  
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”Er drivhusgassemmissioner fra et anlæg anført i bilag I til Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2003/87/EF af 13.oktober 2003 om en ordning for handel med 
kvoter for drivhusgassemmissioner i Fællesskapet og om ændring af Rådets 
Direktiv 96/61/EF i tilknytning til en aktivitet i det pågældende anlæg, skal 
godkendelsen ikke omfatte en emmissionsgrænseverdi for direkte emmissioner af 
denne gas, med mindre det er nødvendig for at forhindre betydelig lokal 
forurening.”  
 
Med denne endringen fremgår det at det ikke er meningen at disse direktivene skal 
overlappe hverandre. Det foretas en klar avgrensning av utslipp som faller inn under 
virkeområdet til Kvotedirektivet, og utslipp av drivhusgasser skal kun reguleres etter IPPC-
direktivet hvis utslippet medfører betydelig lokal forurensning.  
 
Videre følger det i art. 26 annet ledd:  
 
”For så vidt angår aktiviteter, der er anført i bilag I til direktiv 2003/87/EF, kan 
medlemsstaterne, vælge ikke at fastsætte energieffektivitetskrav for 
forbrændingsenheder eller andre enheder, som udsender kuldioxid (karbondioksid, 
min bemerkning) på stedet…” 
 
Kravet som IPPC-direktivet stiller til energieffektivitet, jf. art. 3 bokstav d), kan altså også 
sees bort i fra, hvis virksomheten faller inn under virkeområdet til Kvotedirektivet.  
 
Kvotedirektivet har blitt utformet med det formål å sikre at kvotehandelssystemet og IPPC-
direktivet er kompatible. Kvotedirektivet introduserer et markedsbasert system som skal 
fungere i samspill med en mer tradisjonell miljørettslig form for regulering, som IPPC-
direktivet representerer.305 Et markedsstyrt utslippssystem anses å gi garanterte resultater 
for det totale utslipp i større grad enn det et tillatelsessystem basert på BAT kan oppnå.306 
                                                 
305 Olsen(2006) s. s.161. 
306 Olsen(2006)s.156. 
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Selve den praktiske koordineringen mellom Kvotedirektivet og IPPC-direktivet skal 
medlemsstatene selv stå for. Medlemsstatene skal treffe de nødvendige tiltak for å sikre at 
vilkårene og prosedyren i tillatelse til drivhusgassutslipp samordnes med tillatelsessystemet 
etter IPPC-direktivet, jf. art. 8 i Kvotedirektivet. Denne koordineringen kan medføre 
problematiske forhold rettslig sett. Et eksempel er at virksomheter som faller inn under 
kvotehandelssystemet fra før av har tillatelse etter IPPC-direktivet til utslipp av 
drivhusgasser.307 
 
Endringen med art. 26 i Kvotedirektivet medfører at IPPC-direktivets formål med sin 
integrerte tilnærming med å fokusere på miljøet som en helhet, ikke får anvendelse på 
drivhusgassutslipp, da disse i utgangspunktet skal reguleres etter kvotedirektivet308. IPPC-
direktivet kan derfor sies ha fått en noe mindre viktig rolle i miljørettslig regulering i 
Europa når det gjelder begrensning av drivhusgassutslipp.  
 
Utfordringen slik jeg ser det er at forurensningsmyndighetene og EU/EFTA er 
oppmerksomme på at det til tross for avgrensningen mellom disse to direktivene etter art. 9 
nr. 3 skal foretas en vurdering av hvorvidt drivhusgassutslipp medfører betydelig lokal 
forurensning, og at utslippene reguleres etter IPPC-direktivet hvis dette er tilfellet. En 
kombinasjon av Kvotedirektivet og IPPC-direktivet på dette punkt er hensiktsmessig, for å 
gi en høyest mulig grad av beskyttelse for miljøet, og det er viktig at dette etterleves av 
medlemsstatene.309   
 
Norge er foreløpig ikke forpliktet etter Kvotedirektivet, da det ennå ikke er inntatt i EØS-
avtalen. Regjeringen åpnet i mars 2006 for at direktivet kan inntas, og Norge er i 
                                                 
307 Før en nærmere drøftelse av rettslige spørsmål i avgrensningen mellom disse to direktivene, se 
Olsen(2006)s.161-163. 
308 Lee (2005) s. 199.  
309 For en nærmere drøftelse av aspekter knyttet til markedsstyrt regulering, se Olsen (2006) s. 163-165. 
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forhandlinger med EU om en tilpasningstekst. Målsettingen er at direktivet skal være 
gjennomført i norsk rett innen 01.01.2008.310 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
310 Etter opplysninger fra Miljøverndepartementet.  
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7 Eksempler fra norsk forvaltning  
 
7.1 Innledning 
 
Jeg vil i dette kapittelet gi eksempler på noen saker fra norsk forvaltning hvor IPPC-
direktivet anvendes. Disse sakene er illustrative når det gjelder hvordan forvaltningen 
tolker direktivets BAT-krav, og spesielt definisjonen av ”tilgjengelig” i art. 2 nr. 11 annet 
strekpunkt. Noen av disse sakene har vært og er fortsatt omstridt når det gjelder den vekt 
som har blitt tillagt individuelle bedriftsøkonomiske hensyn. Det er derfor interessant å se 
nærmere på hva slags tolkning den norske forvaltning har lagt til grunn. 
 
Jeg vil understreke at jeg ikke har tatt for meg et representativt utvalg av saker, og at dette 
kun er eksempler på norsk forvaltnings anvendelse av direktivet.  
 
7.1.1 Hydro Aluminium AS, Årdal Metall 
 
Kort om saken:  
I 1998 startet SFT en revisjon av utslippstillatelsene innen aluminiumsbransjen i Norge. 
Bakgrunnen for dette var blant annet IPPC-direktivets krav om BAT.311  Til sammen fikk  
7 aluminiumsprodusenter endrede utslippstillatelser på samme tidspunkt som Hydro Årdal 
AS, Årdal Metall (Hydro Årdal). Det var imidlertid kun Hydro Årdal som påklaget 
vedtaket312, og ønsket en utsettelse av fristen til å overholde utslippskravene som var satt til 
01.01.2007.313 Bedriften ønsket å holde Søderbergovnene314 i drift til 2010, men klagen ble 
ikke tatt til følge av Miljøverndepartementet.315  
                                                 
311 Øvrige forhold var St.meld nr. 58 (1996-97) som forutsetter at utslipp av visse miljøgifter, blant annet 
tjærestoffer (polyaromatiske hydrokarboner (PAH)), skal reduseres innen 2010, og OSPAR-konvensjonens 
anbefaling om utslippskrav til aluminiumsbransjen. 
312 Vedtak av 02.05.2000. 
313 Tidligere var det satt felles utslippsgrenseverdier for Søderbergovnene og de mer moderne Prebakeovner 
for utslipp av støv og fluor. Den nye utslippstillatelsen satte spesifikke utslippskrav til de ulike ovnene, noe 
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Bedriften søkte 29.03.2006 om utsettelse av iverksettelse av utslippskrav frem til 
01.10.2007. Bakgrunnen for søknaden var at iverksettelse av utslippskravene fra 
01.01.2007 ville medføre store kostnader på kort sikt, noe som kunne medføre nedleggelse 
av bedriften og tap av arbeidsplasser. Det ble fremhevet at nyetablering av bedrifter var 
under planlegging i Årdal, men at dette ikke lot seg gjennomføre før 01.10.2007. 
 
Bellona uttalte seg i høringsrunden og mente at det ikke forelå nye omstendigheter som ga 
grunnlag for omgjøring. I tillegg hevdet de at direktivet ikke åpner for utsettelse basert på 
individuelle bedriftsøkonomiske hensyn og arbeidsplasser, og at det uansett ikke kunne gis 
lenger utsettelse enn til 30.10.2007, jf. direktivets art. 5.   
 
Årdal kommune la vekt på at utslipp fra virksomheten var et viktig miljøtema i 
lokalsamfunnet, og at det var en generell oppfatning at Søderbergovnene bør ha en 
begrenset levetid. Men ut i fra hensynet til det pågående omstillingsarbeidet i kommunen 
for å skaffe nye arbeidsplasser og den helhetlige samfunnsutviklingen i Årdal, anbefalte 
kommunen en forlenget drift av Søderbergovnene.  
 
Kommentar til SFTs vurdering:  
SFT vurderer saken etter omgjøringsbestemmelsen i forurensningsloven § 18, og med 
bakgrunn i det vide skjønnstemaet som oppstilles i denne bestemmelsen legges det til grunn 
at det må sees både på de miljø- og samfunnsmessige sider av saken.316  
 
Vurderingen av de samfunnsmessige konsekvenser bygges på en sosioøkonomisk analyse 
av utfasingen av Søderberganleggene.317 I analysen fremgår det at det verste som kan skje 
for lokalsamfunnene er at Søderberganleggene legges ned med umiddelbar virkning. Det 
                                                                                                                                                    
som resulterte i en innstramming av utslipp fra Søderbergovnene. I tillegg ble utslippsgrenseverdiene for 
PAH-utslipp redusert.  
314 Søderbergovnene er basert på utdatert teknologi innen aluminiumsindustri på grunn av for høye utslipp av 
fluor, støv og PAH.  
315 Vedtak av 02.08.2001. 
316 Vedtak av 09.10.2006. 
317 Analysen er gjennomført av Asplan Analyse i 2003 på oppdrag av Norsk Hydro, og gjelder 
Søderberganleggene i Årdal, Høyanger og Karmøy.  
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anbefales at det foreligger en omstillingsperiode av hensyn til produksjonskapasiteten og 
for å kunne sette i verk nødvendige tiltak for å hindre stor arbeidsløshet og fraflytting. 
 
Når det gjelder vurderingen av de miljømessige konsekvenser en utsettelse vil medføre  
legger SFT til grunn at drift av Søderbergovnene i denne perioden vil innebære et utslipp 
på 13 tonn PAH, hvorav 7 av disse er utslipp som er tillatt etter den opprinnelige 
utslippstillatelsen med krav om iverksettelse fra 01.01.2007.318 Ca. 6 tonn er utslipp utover 
disse grensene, og på grunn av en trinnvis nedtrapping som Hydro Årdal har startet, og at 
de ovner som må vedlikeholdes i denne perioden ikke vil bli gjenoppstartet, mener SFT at 
det reelle utslippet trolig være lavere. I tillegg vil et tilsvarende utslipp finne sted for fluor 
og støv.  
 
SFT finner det forsvarlig å tillate utsettelse av tidspunkt for iverksettelse av nye 
utslippsgrenseverdier, til tross for at en utsettelse er uønsket ut fra nasjonale mål og øvrige 
internasjonale forpliktelser319, og at luftkvaliteten i Årdal har et forbedringspotensiale som 
kun kan innfris gjennom nedlegging av Søderberganlegget. Dette på bakgrunn av at 
utsettelsen kun gjelder for 9 måneder og at IPPC-direktivets forpliktelser vil overholdes fra 
01.10.2007, innenfor IPPC-direktivets frist etter art. 5.   
 
Det fremheves at det er lagt vekt på Årdal kommunes uttalelse og de samfunnsmessige 
konsekvenser et avslag på søknaden vil ha for Årdal. Men SFT presiserer at dersom 
arbeidskraftsituasjonen i Årdal tilser at driften av Søderberganlegget kan nedtrappes og 
eventuelt stanses før 01.10.2007, skal dette gjennomføres.  
 
Årdal-saken ble en svært politisk sak, og en viktig sak for den nye regjeringen Stoltenberg 
vedrørende dens satsing på industrivirksomhet for å sikre arbeidsplasser.320 Regjeringen var 
                                                 
318 Til sammen er det 168 ovner, og 7 av disse er på tidspunktet for vedtak av 09.10.2006 varig stanset. 
Samtlige skal stanses innen 01.10.2007. 
319 OSPAR-konvensjonen og Konvensjon om langtransportert grenseoverskridende luftforurensning (ECE-
konvensjonen. 
320 Se Stoltenberg, Jens. ”Et sterkere Årdal”. I: Dagbladet 02.03.2006. 
http://www.dep.no/smk/norsk/aktuelt/taler_artikler/taler_statsmin/001001-090884/dok-nn.html 
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svært tydelig når det gjaldt viktigheten av næringsvirksomhet lokalisert på mindre steder, 
men etter min mening ikke like tydelige hva gjaldt miljøaspektet i denne saken.321   
 
SFTs vedtak om utsettelse gjenspeiles av dette. Tradisjonelle industripolitiske argumenter, 
som sysselsetting og industriutvikling, får stor innvirkning på beslutningen og det på 
bekostning av miljømessige hensyn. Disse hensyn er ikke en del av BAT-vurderingen etter 
IPPC-direktivet, og det kan virke som om forvaltningen i denne saken benytter siste 
mulighet til å legge slike hensyn til grunn for avgjørelse om utsettelse.  
 
Selv om IPPC-direktivets tidsfrist overholdes er det noe betenkelig at det gis utsettelse, da 
det vanskelig kan sees at det foreligger nye omstendigheter i saken, og bedriften har i 
tillegg kjent til disse nye utslippskravene over lengre tid.322  
 
I etterkant av SFTs vedtak av 09.10.2006 har det kommet frem i media at 
omstillingsarbeidet i Årdal kommune har lykkes og at sysselsettingen har bedret seg.323 
Etter SFTs vedtak skal da Søderberganlegget trappes ned, men det gjenstår å se om dette 
vil skje, eller om bedriften likevel opprettholder sine utslipp frem til 01.10.2007. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
321 For et historisk blikk på Årdal-saken se: Asdal, Kristin. ”Kampen om Årdal”. I: Aftenposten 01.03.2006.  
http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1237187.ece 
322 I seg selv er det betenkelig at det gis utsettelse til tross for at dette ikke er i tråd med øvrige internasjonale 
forpliktelser.   
323Meek, Kristine: ”Lysere tider i Årdal”. I: Aftenposten 12.01.2006 (Reportasje).  
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article1598611.ece 
 132
7.1.2 Peterson Linerboard AS, Moss 
 
Kort om saken: 
Saken gjelder utsettelse av tidsfrist for gjennomføring av utslippsreduserende tiltak 
til cellulosefabrikken Peterson Linerboard AS, Moss.  
 
Kravet om utslippsreduksjon, som gjelder reduksjon av organisk stoff (KOF), ble første 
gang stilt 28.11.2000 med frist for gjennomføring innen 01.07.2004. Denne fristen ble i 
vedtak av 25.10.2002 utsatt til 01.01.2006, og ved vedtak av 03.07.2003 utsatt til 
31.10.2007. Bedriften søkte i brev av 21.10.2005 om ytterligere utsettelse av 
utslippsreduksjon, frem til 2012. I vedtak av 23.01.06 innvilget SFT bedriften utsettelse fra 
31.10.07 til 01.11.2010. 
 
Bakgrunnen for bedriftens søknad om ytterligere utsettelse var at det biologiske 
renseanlegget, som er en forutsetning for rensetiltaket, ble vesentlig dyrere enn forutsatt. I 
tillegg ble bedriftens vanskelige økonomiske situasjon fremhevet.  
 
Søknaden var også begrunnet i et jernbanespor som i dag går igjennom bedriftens område og som sannsynlig 
vil være fjernet innen 2010. Flytting av jernbanesporet vil frigjøre areal til renseanlegget og redusere 
investeringskostnadene med ca. 20 MNK.  
 
SFTs vedtak av 23.01.06 ble påklaget av Bellona grunnet i overskridelse av direktivets 
tidsfrist etter art. 5, at det legges vekt på bedriftsøkonomiske hensyn og at nytte-kostnads 
vurderingen SFT foretar ikke har hjemmel i IPPC-direktivet. SFT fant ikke grunnlag til å 
endre vedtaket og klagen ble 29.11.2006 oversendt til Miljøverndepartementet for 
behandling. Saken er i skrivende stund ikke avgjort. 
 
Kommentar til SFTs vurdering:  
For det første kan det kommenteres at utsettelse frem til 01.11.2010 ikke er i 
overensstemmelse med IPPC-direktivets krav til at eksisterende virksomheter skal drives i 
samsvar med BAT innen 30.10.2007, jf. art. 5. 
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Videre er det forhold som både kan kommenteres i SFTs vedtak av 23.01.2006 og 
oversendelsesskrivet av 29.01.2006. Jeg velger å kommentere SFTs tolkning av IPPC-
direktivets forpliktelser som fremgår i oversendelsesskrivet først, da jeg mener dette reiser 
prinsipielle tolkningsspørsmål.  
 
Ved å se SFTs vedtak av 23.01.06 i sammenheng med oversendelsesskrivet til 
Miljøverndepartementet fremstår det for meg som noe usikkert hvilken tolkning av 
direktivet SFT legger til grunn. I vedtaket av 23.01.06 får jeg det inntrykk at IPPC-
direktivets krav om BAT forstås som en forpliktelse som norske bedrifter må etterleve. 
Utslippsreduksjonen av KOF fremstilles som et tiltak som medfører at bedriften vil 
”…operere i samsvar med bruk av de beste tilgjengelige teknikker, slik det kreves i IPPC-
direktivet”.324  
 
Men i oversendelsesskrivet til Miljøverndepartementet av 29.11.06 fremgår det at SFT 
legger til grunn en tolkning av direktivets BAT-krav, som innebærer at det er tilstrekkelig å 
ta dette i betraktning. Det følger av skrivet at:  
 
”IPPC-direktivet ikke kan tolkes slik at fastleggingen av hva som skal anses som 
BAT i det enkelte tilfelle uten videre skal være avgjørende for de utslippskrav som 
settes i en tillatelse. IPPC-direktivets BAT-prinsipp er en retningslinje for den 
skjønnsmessige vurderingen som må foretas når en skal fastsette utslippskravene. 
Dette i likhet med BAT-prinsippet slik det kommer til uttrykk i forurensningsloven, 
jf. lovens § 11 fjerde ledd (femte ledd, min bemerkning), jf. § 2 nr. 3. I direktivet 
fremgår dette i artikkel 3 siste ledd. Det fastslås her at det for etterlevelsen av 
artikkel 3 – som i sin bokstav a) etablerer prinsippet om bruk av beste tilgjengelige 
teknikker – skal være tilstrekkelig til at medlemsstatene sikrer at myndighetene tar i 
betraktning (’take account of’) de alminnelige prinsippene i denne artikkelen.”  
 
                                                 
324 Under ”SFTs vurdering”, s.3. 
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Jeg viser til det jeg har skrevet om tolkning av BAT som en rettslig forpliktelse eller en 
retningslinje i avsnitt 3.4.2.2. Jeg konkluderer med, understøttet av en rekke forhold, at 
BAT ikke kan sees på som en retningslinje, men at det er en forpliktelse i direktivet til å 
fastsette utslippsgrenseverdier bygget på BAT, jf. art. 9 nr. 4.  
 
Man kan få inntrykk av at SFT på bakgrunn av at BAT tolkes som en retningslinje åpner 
for skjønnsmessige avveininger utover den BAT-vurdering som følger etter direktivet.  
 
Dette viser SFT videre i sin uttalelse i oversendelsesskrivet:  
 
”På denne bakgrunn finner SFT at det skjønnet som nasjonale myndigheter skal 
utvise i håndhevingen av IPPC-direktivet for å sikre at bedriftene har vilkår som 
sikrer at bedriften opererer i samsvar med BAT, også omfatter en vurdering av 
bedriftens økonomiske gjennomføringsevne i fastsettelse av utslippsgrenser og 
tidsfrister sammenholdt med betydningen for miljøet av å få tiltak gjennomført (min 
utheving).” 
 
Jeg kan vanskelig se at SFTs tolkning av direktivets BAT-krav som en retningslinje kan 
legges til grunn, og hvilket resultat klagen vil få hos Miljøverndepartmentet vil være 
interessant og viktig for en fremtidig tolkning av direktivet i forvaltningen.  
 
Når det gjelder SFTs vedtak av 23.01.06 kan det kommenteres at det ikke skilles 
mellom nytte-kostnads vurderingen etter art. 2 nr. 11 annet strekpunkt ved fastsettelse av 
BAT, og muligheten for å foreta et avvik fra BAT etter art. 9 nr. 4 ved fastsettelse av 
utslippsgrenseverdier. Som jeg har redegjort for tidligere har lokale miljøforhold betydning 
i begge disse vurderingene, men på ulik måte. SFT tar med i betraktningen at reduksjonen 
av suspendert stoff (SS) i samme resipient har forbedret miljøtilstanden. Dette er slik jeg 
ser det en vurdering av de ”lokale miljøforhold” som helhet, jf. art. 9 nr. 4.  
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Nytte-kostnads vurderingen som gjøres er etter min mening noe begrenset, da det settes 
likhetstegn ved at miljøgevinsten er liten, på bakgrunn at prosessen med 
oksygenforbrukende materiale er reversibel. Da kostnadene ved innføringen av 
renseanlegget er store, anses det ikke å være forholdsmessighet mellom kostnadene og 
miljøgevinsten. På bakgrunn av dette legger SFT til grunn at det kan gis utsettelse til 
gjennomføring av biologisk rensing.  
 
I tillegg kan det bemerkes at det ikke fremgår at SFT har tatt vedlegg IV med i betraktning 
i BAT-vurderingen. Etter dette vedlegget er myndighetene blant annet forpliktet til å foreta 
en vurdering av føre var- og forebyggelsesprinsippet, se avsnitt 5.2.3.2. En slik vurdering 
vil være svært relevant sett i forhold til den lokale resipient. 
 
 
7.1.3 Larvik Cell AS – avgjørelse av Miljøverndepartementet i klagesak 
 
Kort om saken: 
Saken gjaldt utslippstillatelse til bedriften Larvik Cell AS, som produserer bleket og 
ubleket halvkjemisk cellulose. Produksjonen fra virksomheten medfører utslipp av organisk 
materiale (KOF). 
 
På grunn av endrede produksjonsforhold og økt produksjonsvolum søkte Larvik Cell AS 
17.12.1999 om utslippstillatelse. I SFTs vedtak av 17.11.2004 ble utslippsnivået av KOF 
fastsatt til 18 tonn/døgn (månedsmiddel) og 15 tonn/døgn (årsmiddel) på bakgrunn av en 
vurdering av BAT og forholdene i resipienten. SFT la til grunn at en reduksjon fra 18 til 15 
KOF tonn/året ville ”være av betydning” for den lokale resipienten, og at en slik reduksjon 
var viktig for ”å oppnå forbedrede oksygenforhold i den indre delen av fjorden”. Det vises 
også til at Larvik Cell AS sitt utslipp var blant de høyeste sammenlignet med øvrige 
bedrifter i samme bransje, til tross for at bedriften har lavest produksjonsvolum.  
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Bedriften anførte i sin klage at den produksjonsprosess som benyttes ikke er behandlet i 
BREF-dokumentene for treforedlingsindustrien, som legges til grunn for BAT-vurderingen. 
Videre hevdet bedriften at det vil være behov for betydelige investeringer for å overholde 
den utslippsgrense som SFT har satt, noe som vil gjøre det vanskelig å oppnå lønnsom 
drift. Det bes om at utslippsgrenseverdien heves til henholdsvis 20 tonn/døgn 
(månedsmiddel) og 18 tonn/døgn (årsmiddel). Bedriften hevdet at en oppjustering av 
utslippsgrenseverdien ville gi anledning til å investere i fornyelse i produksjonslinjen 
fremfor å bygge et nytt rensetrinn, noe som ville bidra til at KOF ble redusert, og at 
lønnsom drift kunne opprettholdes.325   
 
Departementets vurderinger: 
Departementet legger til grunn, som SFT, at det er grunnlag for å benytte BREF-
dokumentet hvor sammenlignende produksjonsprosesser er oppfylt, selv om bedriftens 
produksjonsprosess ikke er omtalt i dette dokumentet.  
 
I den konkrete resipientvurderingen slår departementet fast at resipientforholdene ikke er 
tilfredsstillende, noe som skyldes at det over lang tid har vært drevet sagbruk og 
treforedlingsindustri i området. På bakgrunn av dette legges det til grunn at virksomheten 
må ”foreta en vesentlig reduksjon” av KOF-utslippet. Bedriftens gjennomsnittlige utslipp i 
2005 var 23,3 tonn/døgn årsmiddel, og departementet mener at en reduksjon til 15 eller 18 
tonn/døgn vil gi en betydelig reduksjon. Når det gjelder valget mellom 15 eller 18 
tonn/døgn finner departementet at kostnadene mellom denne differansen ikke står i forhold 
til den miljøgevinsten som denne reduksjonen ville gi, og utslippsgrensen settes til 18 tonn. 
Det vises i tillegg til at bedriftens utslipp kun er én av flere utslippskilder, som samlet 
påvirker fjorden på en uheldig måte.  
 
Departementet ser det imidlertid som viktig at det foretas en vurdering av om det på sikt er 
behov for ytterligere reduksjoner i KOF-utslippene fra bedriften og pålegger bedriften 
                                                 
325 SFT oversendte saken til Miljøverndepartementet for avgjørelse i brev av 15.07.2005. 
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innen 31.10.2007 å foreta en vurdering av i hvilken grad ytterligere utslippsreduserende 
tiltak kan bidra til en forbedring av miljøtilstanden i Larviksfjorden. 
 
Kommentar til departementets vurdering: 
Saken er illustrerende på den måte at den viser at nytte-kostnads vurderingen er sentral i 
BAT-vurderingen. I både SFTs og departementets vedtak er den konkrete BAT-
vurderingen fremtredende. BREF-dokumentene oppstilles som et utgangspunkt for denne 
vurderingen, slik det også er meningen etter direktivet.  
 
Ved at departementet oppjusterer utslippskravet fra 15 til 18 overprøves SFTs vurdering.  
Departementet utdyper ikke bakgrunnen for at miljøgevinsten ikke er forholdsmessig i 
forhold til kostnadene. Hvordan dette forholder seg til SFTs vurdering om at 
miljøgevinsten ved en reduksjon fra 18 til 15 ”ville være av betydning” kommer ikke frem i 
vedtaket.  
 
Det kan stilles spørsmål ved hvorfor departementet har lagt vekt på at bedriftens utslipp til 
Larviksfjorden kun er én av flere utslippskilder, som samlet påvirker fjorden på en uheldig 
måte. Legger de dette til grunn i nytte-kostnads vurderingen, eller er det et selvstendig 
moment som er tatt med for å begrunne tillatelse til 18 tonn/døgn? Slik jeg ser det kan dette 
momentet ikke tas med i nytte-kostnads analysen, hvor det er kostnadene ved tiltaket 
kontra miljøgevinsten ved tiltaket som skal vurderes, og ikke at andre bedrifter også 
bedriver forurensning i samme resipient. Det kan heller ikke begrunne et avvik fra BAT 
etter art. 9 nr. 4. Riktignok er lokale miljøforhold en del av denne vurderingen, men 
vurderingen er da knyttet til at resipienten har en tilfredsstillende miljøkvalitet, og ikke at 
den også utsettes for utslipp fra øvrige bedrifter.  
 
Det fremgår ikke hvorvidt departementet har tatt i betraktning føre var- prinsippet og 
forebyggelsesprinsippet ved fastsettelsen av BAT, jf. direktivets vedlegg IV. 
Departementet uttaler at ”det forekommer episoder med oksygensvikt som skyldes utslipp 
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av organisk materiale”, og i denne forbindelse er det nærliggende å stille spørsmål ved 
hvorfor ikke departementet tar disse prinsippene med i betraktning.  
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8 Hvilken vei går IPPC-direktivet i EU-rettslig sammenheng? 
 
8.1 Hvordan har gjennomføringen gått i EU?  
 
Kommisjonen har fremlagt status over gjennomføringen av direktivet i to 
kommisjonsuttalelser, KOM (2003) 354326 og KOM (2005) 540327. 
 
I KOM (2003) 354 fremgår det at overholdelse av IPPC-direktivet er en sentral faktor for at 
europeisk industri kan oppnå gode miljøprestasjoner. Det understrekes at en vellykket 
gjennomføring av direktivet er under forutsetning av at BAT gjennomføres innen 
30.10.2007, og at dette vil være med å bidra til en bærekraftig utvikling i Europa. Her kan 
det trekkes sammenligninger til det femte miljøhandlingsprogram, hvor integrert 
forurensningskontroll oppstilles som et verktøy for å oppnå en bærekraftig utvikling. 
Videre fremgår det at direktivet kan bidra til å realisere en rekke av EUs øvrige 
målsettinger, blant annet fremme innovasjon og modernisering av industrien og rettferdig 
og sunn konkurranse på det indre marked. 
 
Som det fremgår underveis i min drøftelse av direktivet er flere av bestemmelsene med 
bakgrunn i nærhetsprinsippet utformet slik at medlemsstatene er gitt en del fleksibilitet. 
Kommisjonen fremhever at det kan være nødvendig å se nærmere på hvordan dette 
fungerer i praksis, og vurdere hvorvidt det bør settes inn harmoniseringstiltak som sikrer en 
større grad av ensartethet mellom medlemsstatene. I denne forbindelse trekkes det frem at 
det må vurderes hvorvidt det i større grad bør settes utslippsgrenseverdier på 
fellesskapsnivå.328  
 
                                                 
 
326 KOM (2003) 354 endelig, På vej mot bæredygtig produktion.  
327 KOM (2005)540 endelig, Kommisjonens rapport om gjennomførelse av IPPC-direktivet. 
328 KOM(2003) 354 pkt.8. 
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I KOM (2005) 540 gir Kommisjonen uttrykk for en generell bekymring, da flere 
medlemsstater har vært sene med gjennomføring av direktivet i nasjonal lovgivning. I 
tillegg har det vært treghet med revidering av utslippstillatelser i overensstemmelse med 
BAT, og Kommisjonen oppfordrer medlemslandene til å revidere utslippstillatelsen i god 
tid før 30.10.2007, slik at bedriftene ikke får problemer med å etterleve forpliktelsene etter 
direktivet.  
 
8.2 Endringer og fremtidig revidering 
 
I EU foregår det for tiden et arbeid med en revidering av IPPC-direktivet. Kommisjonen 
har fremmet en kodifisert tekst av IPPC-direktivet i COM (2006) 543 final. Bakgrunnen for 
den kodifiserte versjonen er å bidra til en klargjøring av reglene, og forslaget inneholder 
den opprinnelige vedtatte direktivteksten med endringer som er foretatt og øvrige 
korrigeringer.329  
 
De endringer som er foretatt er etter direktiv 2003/35/EF om offentlig deltakelse og adgang 
til klage og domstolsprøvelse330, kvotedirektivet 2003/87/EF331 og forordning 1882/2003 
som gjelder art. 19, Kommisjonens assistanse av en komitè.332 Disse endringene er tidligere 
fremmet i en konsolidert utgave av IPPC-direktivet.333  
 
Endringene som er gjort vedrørende direktiv 2003/35/EF, gjelder for det første IPPC-
direktivets art. 15.334 Art. 15 regulerer adgang til opplysninger og offentlighetens innsyn i 
saksbehandlingsprosedyren. Denne bestemmelsen har vært med fra vedtakelsen av 
direktivet i 1996. Detaljene i art. 15 har blitt endret for å være i overensstemmelse med 
                                                 
329 Det følger av COM(87)869 PV at rettsakter i EU skal kodifiseres ved minimum ti endringer. Jf. COM 
(2001) 645 final, Codification of the Acquis communautaire. Se Nielsen (2005),s.157. 
330 EUT 2003 L 156, s.17. 
331 Se avsnitt 6.5.1 for endringer av IPPC-direktivet etter kvotedirektivet.  
332 EUT 2003 L 284, p.1. Jeg går ikke nærmere inn på dette her.  
333 1996L0061 - EN - 20.11.2003-003.001-1. En konsolidert utgave er ikke offisielt gyldig.  
334 Direktiv 2003/35/EF er under vurdering i EFTA/EØS-landene. 
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Århuskonvensjonen art. 6.335 Det er også tatt med endring etter forordning 166/2006336, 
som gjelder opprettelse av et europeisk register for utslipp og forurensningskilder  
(E-PRTR337). Registeret bygger på EPER-registeret338, som har sammenheng med art. 15 
(3), hvor det følger at Kommisjonen på bakgrunn av opplysninger fra medlemsstatene skal 
offentliggjøre en oversikt over de viktigste utslipp og deres kilder.339 Registeret er ment å 
være et redskap for å overvåke direktivets effektivitet i form av redusert utslipp.  
 
IPPC-direktivet har også fått en ny bestemmelse, art. 16, som regulerer adgangen til klage 
og domstolsprøvelse, jf. Århuskonvensjonen art. 9.  
 
I COM (2006)543 bilag VII følger det en oversikt over samtlige korrigeringer som er gjort i direktivet. Dette 
innebefatter i tillegg til de endringer jeg nevner ovenfor endret nummerering, oppdateringer av henvisninger 
til direktiver, fristen til å etterleve forpliktelsene i direktivet til 30.10.2007 er tatt inn i teksten m.v.  
 
Generelt foregår det også en ”review-process” av direktivet, som foreløpig er i en tidlig 
fase. Denne prosessen gjelder endringer av direktivet på områder hvor det har vist seg at 
det er tolkningsuklarheter. Dette gjelder blant annet art. 12, hva som utgjør en ”vesentlig 
endring”, art. 13 og kravet til at myndighetene ”med jevne mellomrom” skal vurdere 
vilkårene for tillatelse på nytt, og art. 14 hvor den driftsansvarlige ”regelmessig” skal 
underrette vedkommende myndighet om resultatene av utslippsmålinger, se avsnitt 3.4.3 og 
5.4.1. Det foregår en diskusjon om det er behov for å definere disse begrepene nærmere. I 
tillegg er det også diskusjoner om direktivets virkeområde skal utvides, innenfor den 
enkelte kategori i vedlegg I, og også utover dette. 
 
                                                 
335 Konvensjon om tilgang til miljøinformasjon, allmenn deltakelse i beslutningsprosesser og tilgang til 
rettsmidler i saker vedrørende miljø, 1998. 
336 OJ 2006 L 33, p.4. 
337 The European Pollutant Release and Transfer Register.E-PRTR bygger på The Protocol on Pollutant 
Release and Transfer Registers (PRTR), KIEV-protokollen, som ble vedtatt på et ekstraordinært møte 
21.mai.2003 mellom partene som har ratifisert Århuskonvensjonen. Norge har ratifisert både 
Århuskonvensjonen og Kiev-protokollen.  
338 The European Pollutant Emission Register.  
339 Se: http://ec.europa.eu/environment/ippc/eper/index.htm 
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Når det gjelder BAT er det foreløpig ikke diskusjoner angående endring av BAT-
definisjonens innhold eller hvordan BAT-vurderingen skal foretas. Men det foregår  
diskusjoner om hvorvidt direktivet bør endres for å tillate handel med kvoter ved utslipp av 
SO2 og NOx. For øvrig innebærer revideringsprosessen også en mer helhetlig 
gjennomgang av IPPC-direktivets sammenheng med øvrige forurensningsdirektiver, for å 
forsøke å samkjøre de ulike regelverkene.340  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
340Se: http://ec.europa.eu/environment/ippc/ippc_review_process.htm 
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9 Avsluttende kommentarer 
 
9.1 Generelt om IPPC-direktivet 
 
IPPC-direktivet er et viktig bidrag til EUs bekjempelse av forurensning innen 
industrisektoren. Direktivet er et eksempel på en smal integreringsmodell som er satt ut i 
praksis, og som har vist seg å fungere som et verktøy for forebygging og begrensning av 
forurensning. Direktivets konsept med BAT, utslippsgrenseverdier og miljøstandarder har 
til hensikt å sikre til en uniform miljøbeskyttelse og lik konkurranse medlemslandene i 
mellom.  
 
Som redegjort for i kapittel 4 gikk man bort i fra direktivforslagets ”filling-up principle” 
med det formål å oppnå et høyere beskyttelsesnivå for miljøet. Miljøstandarder, der lokale 
miljøforhold er sentrale, skulle gis en mindre sentral rolle, til fordel for BAT. I min 
drøftelse av dette stiller jeg spørsmål ved om direktivets ordning i realiteten medfører et 
høyere beskyttelsesnivå for miljøet.  
 
Etter å ha studert direktivets forarbeider underveis i arbeidet med oppgaven sitter jeg igjen 
med et inntrykk av at utformingen av direktivet er påvirket av kompromisser. Flere av 
direktivets bestemmelser er et resultat av en ”kamp” mellom de to ulike perspektivene i 
miljørettslig regulering, kilde- og resipientbasert tilnærming. Dette gjelder spesielt BAT-
definisjonen i art. 2 nr. 11 og art. 9 nr. 4. Etter min mening innebærer direktivet slik det ble 
vedtatt at lokale miljøforhold har fått en mer selvstendig betydning, enn det hadde i det 
opprinnelige direktivforslaget. Medlemsstatene er gitt en fleksibilitet til å vurdere både den 
miljøgevinst som BAT innebærer sett i forhold til kostnadene, jf. art. 2 nr. 11 annet 
strekpunkt, og lokale miljøforhold som helhet, som kan begrunne et avvik fra BAT, ved 
fastsettelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 nr.4. Hvilken miljørettslig beskyttelse sitter 
man egentlig igjen med, da ”lokale miljøforhold” kan begrunne høyere utslippsnivå i to 
vurderinger?  
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Det kan stilles spørsmål ved om ikke den uniforme miljøbeskyttelsen som direktivet har 
som formål med dette blir betydelig utvannet. Dette understrekes etter min mening særlig 
av at disse to vurderingene ikke er nærmere presisert, og at medlemsstatene er gitt 
skjønnsfrihet til å foreta disse vurderingene. Direktivet er et godt eksempel på at 
uniformitet og fleksibilitet kan stå mot hverandre i miljørettslig regulering.  
 
Som nevnt uttaler Kommisjonen i KOM 2003(355) at det kan være nødvendig å se 
nærmere på noen av direktivets bestemmelser for å sikre en større grad av uniformitet 
medlemsstatene i mellom.  
 
Etter min mening er det særlig behov for at proporsjonalitetsvurderingen i art. 2 nr. 11 
annet strekpunkt presiseres. Hvilke forhold er relevante i en slik nytte-kostnads analyse 
som det stilles krav til, og hvordan skal de vektlegges? En nytte-kostnads analyse kan 
gjøres svært enkel, men også kompleks. En presisering av en form for ”minstestandard” av 
det innhold som kreves i en slik analyse ville være hensiktsmessig. Dette for å forsikre at 
det ikke blir for stor avstand mellom BAT-nivået som oppstilles i BREF-dokumentene og 
det nivået myndighetene kommer frem til i den konkrete BAT-vurderingen.  
 
Det samme gjelder fastsettelse av utslippsgrenseverdier etter art. 9 nr. 4, hvor ”aktuelle 
anleggs tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene” kan 
begrunne avvik fra BAT. Spesielt bør det presiseres hvordan vurderingen av ”lokale 
miljøforhold” skal gjøres. Slik direktivet er utformet i dag kan det virke som det er 
tilstrekkelig for medlemsstatene å fastslå at den lokale resipient er av god miljøkvalitet for 
at avvik fra BAT kan aksepteres.  
 
Som redegjort for i kapittel 4 oppstiller direktivet rettslige skranker etter art. 9 nr. 4, art. 10 
og art. 18 for å sikre en mer uniform miljøbeskyttelse. Hvorvidt disse bestemmelsene i 
praksis fungerer som rettslige skranker er noe usikkert, og det er mulig bruk av 
utslippsgrenseverdier på Fellesskapsnivå, ved svært forurensende utslipp, ville være en 
løsning for å sikre en større grad av uniformitet i miljøbeskyttelsen.  
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For øvrig bør også kravet til at føre var- og forebyggelsesprinsippet skal tas hensyn til ved 
BAT-vurderingen utdypes nærmere, for å sikre at medlemsstatene foretar en mer forsvarlig 
vurdering av dette. Det kan virke som om betydningen av henvisningen til disse 
prinsippene er noe neglisjert, da bakgrunnen for dette verken er presisert i forarbeidene 
eller i senere uttalelser fra Kommisjonen.  
 
BREF-dokumentenes rolle bør også bemerkes. Selv om dokumentene ikke er rettslig 
bindende er de teknikker som fremmes som anvendelige på ”økonomisk og teknisk mulige 
vilkår” viktig for medlemsstatene ved fastsettelse av BAT. De danner utgangspunktet for 
den konkrete BAT-vurderingen som skal gjøres. Dokumentenes intensjon er å skape 
uniformitet for bruk av miljøvennlige teknikker i Europa, og det gjør de til en viss grad 
også. Ordningen er imidlertid noe betenkelig, da dokumentenes utforming er resultat av 
forhandlinger der industrien er en sterk pådriver.  
 
9.2 IPPC-direktivets betydning for Norge 
 
For Norge stiller direktivets BAT-definisjon strengere rammer enn det skjønn forvaltningen 
er tillagt etter forurensningsloven § 11, jf. § 2. BAT-definisjonen i direktivet, jf. art. 2 nr. 
11, med enkeltvise definisjoner, er mer presist angitt enn den samlede vurderingen av 
teknologi, miljø og økonomi som oppstilles i retningslinjen i forurensningsloven § 2 nr. 3. 
 
Etter gjennomføringen av IPPC-direktivet i norsk rett er man tilbake til et tilnærmet likt 
utgangspunkt som det BAT-begrepet opprinnelig var ment å være i norsk rett, jf. 
St.meld.nr.44 (1975-76), et krav om bruk av den mest ”effektive” teknikk, jf. art. 2 nr. 11 
første ledd.   
 
Som jeg har drøftet i kapittel 6 er det spesielt tilgjengelighetsvurderingen i art. 2 nr. 11 
annet strekpunkt som medfører skjønnsinnskrenkninger for Norges del. Ved at vurderingen 
av om teknikken kan anvendes på ”økonomisk og teknisk mulige vilkår” skal foretas opp 
mot den industrielle sektor på et europeisk nivå er ikke individuelle bedriftsøkonomiske 
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hensyn relevant. Med dette er et tradisjonell industripolitisk argument avskjært som 
begrunnelse for utsettelse av tidsfrist for gjennomføring av utslippskrav og for mindre 
restriktive utslippskrav i seg selv, enn det som følger av BAT etter direktivet. Det samme 
gjelder også sysselsettings- og distriktspolitiske hensyn. I tilfeller der forvaltningen velger 
å stille strengere krav enn direktivets minimumsforpliktelser kan imidlertid disse 
hensynene påberopes.  
 
Vurderingen av kostnader og fordeler innebærer en vurdering av kostnadene forbundet med 
tiltaket sett opp mot den miljøgevinst som oppnås i den lokale resipient, og ikke 
kostnadsvurderinger utover dette. Nytte-kostnads analysen skal foretas med utgangspunkt i 
den teknikk som kan innføres på økonomisk og teknisk mulige vilkår. Noe som innebærer 
at den rolle som en vurdering av kostnader og fordeler har hatt etter forurensningsloven  
§ 2 nr. 3, og § 2 nr.1, er rammet av skjønnsinnskrenkninger som følge av direktivet, da den 
har beveget seg mot et mer europeisk nivå.  
 
I tillegg er BAT-vurderingen som skal gjøres ytterligere presisert ved forholdene som 
oppstilles i vedlegg IV, og spesielt viktig er kravet om at føre var- og 
forebyggelsesprinsippet skal tas hensyn til ved fastsettelsen av BAT. Krav om en slik 
vurdering følger ikke av forurensningsloven § 11, jf. § 2, og innebærer en 
skjønnsinnskrenkning for norske myndigheter.  
 
Ved fastsettelsen av utslippsgrenseverdier er forvaltningens adgang til å begrunne et avvik 
fra det utslippsnivå som BAT angir begrenset til forholdene som oppstilles i art. 9 nr. 4, 
”anleggets tekniske karakteristika, geografiske beliggenhet og de lokale miljøforholdene” 
Men hvordan vurderingen av disse forholdene skal gjøres, har den norske forvaltningen 
skjønnsfrihet til å avgjøre.  
 
Den endring som følger av Kvotedirektivet vil kunne medføre at IPPC-direktivet får en noe 
mindre betydelig rolle i fremtiden som en viktig bekjempelse av forurensning innen 
industrisektoren når det gjelder drivhusgassutslipp. Men fra det tidspunkt Norge er en del 
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av EUs kvotehandelssystem er det viktig å være oppmerksom at IPPC-direktivets 
tillatelsessystem skal gjelde i de tilfelle der drivhusgassutslipp medfører betydelig lokal 
forurensning, jf. art. 9 nr. 3.  
 
Sakene vedrørende Hydro Aluminium, Årdal AS og Peterson Linerboard AS, Moss, som 
jeg redegjør for i kapittel 7, viser at forvaltningen har vanskeligheter med at 
bedriftsøkonomiske forhold ikke lenger kan tas i betraktning. Det er etter min mening svært 
viktig at SFT og Miljøverndepartementet tar innover seg de forpliktelser som følger av 
IPPC-direktivet, og utformer vedtak som er i overensstemmelse med direktivet. De 
konsekvenser det innebærer at individuelle bedriftsøkonomiske hensyn ikke lenger kan tas 
med i vurderingen etter forurensningsloven § 11, jf. § 2, for virksomheter som faller inn 
under direktivets virkeområde, er etter min mening også en politisk utfordring. Det bør 
utformes virkemidler som sørger for at bedrifter ikke legger ned sin virksomhet grunnet 
kostbare rensekrav som BAT etter IPPC-direktivet medfører. Mulige virkemidler kan være 
økonomiske støtteordninger o.l i en overgangsfase til bedriftenes utslipp er i 
overensstemmelse med IPPC-direktivets BAT-krav. Bedriftene bør i tillegg være 
oppmerksomme på sitt samfunnsansvar og opptre som ansvarlige for de konsekvenser 
deres virksomhet har for miljøet. En annen politisk utfordring er å gi tilstrekkelig støtte til 
forskningsmiljøer for å utvikle enda bedre og mindre kostnadskrevende teknologi.   
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